Karlsruhe - Bei der Frauen-Fuftball-WM
haben die Zweifel am Videobeweis gerade
mal wieder Nahrung bekommen. Das hat
damit zu tun, dass das Publikum im Fuf-
ball gar nicht so erpicht ist auf hundertpro-
zentige Gerechtigkeit. Klar, es soll fair zu-
" gehen. Aber wirklich wichtig sind doch die
grofien emotionalen Momente, und die
will man sich nicht nehmen lassen, nur
weil irgendwer im Videokeller nach drei be-
klemmenden Minuten festgestellt hat,
dassdie Torhiiterin bei ihrer Elffmeterpara-
de nicht exakt auf der Torlinie stand.
| Inder Rechtspolitik diskutiert man seit
t vielen Jahren {iber so eine Art Videobeweis
[ =mitumgekehrten Vorzeichen. Es mehren
i sich die Stimmen, die endlich eine audiovi-
i suelle Dokumentation von Strafprozessen
leinfilhren wollen. Denn wenn es um
i 8chuld und Strafe geht, halten Zuschauer
1und Betroffene eher wenig von den emotio-
+nalen Momenten, die ein Fehlurteil bieten
1kann — dafiir sehr viel von Gerechtigkeit.
Und weil ein Prozess selten 90 Minuten
dauert, sondern mitunier 90 Verhand-
lungstage, kénnte esder Gerechtigkeit viel-
leichthelfen, wenn Richter auf die alles ent-
scheidende Aussage zuriickspulen kénn-
ten, bevor sie ihr Urteil fillen. Aber was Zeu-
|genvor Strafkammern und Schwurgerich-
tenaussagen, was Angeklagte zuihrer Ver-
teidigung vorbringen, was Richter fragen
und Verteidiger einwenden — all dies wird
in den allermeisten Fillen nicht dokumen-
tiert. Es gibt keine Videoaufnahme, kein
Tondokument, kein Wortlautprotokoll.
Zwar existieren inzwischen erste gesetali-
che Méglichkeiten zur Aufzeichnung. Und
es gibt sogar ein Protokoll - daszum Inhalt
Angeklagte sagte zur Sache aus” Bertram
Schmitt, deutscher Richter am Internatio-
nalen Strafgerichtshof, zog in einer Fach-
zeitschrift kiirzlich ein erniichterndes Fa-
zit: ,Insgesamt findet aber eine Dokumen-
tation der Beweisaufnahme, die diesen Na-
men verdient, im deutschen Strafprozess
allenfalls in Ansdtzen statt
Anders ausgedriickt: Grundlage des Ur-
teils ist das, was sich die Richter — meist
nur einer von ihnen — nebenher notieren.
Auf karierten Ringblécken oder liniertem
Stenopapier. Der Richter als sein eigener
Stenograf: Das ist die Lage der Justiz 4.0,
ylch finde das nicht mehr nachvollzieh-
bar®, sagte Andreas Mosbacher, Richter
am Bundesgerichtshof (BGH)und Honorar-
professor in Leipzig, dieser Tage beim
Karlsruher Strafrechtsdialog, einer Ta-
jung von Wissenschaftlern und Prakti-
<ern; seine Studierenden aus der Generati-
inder Digital Natives kénnten kaum glau-
»en, dass Prozesse nicht elektronisch fest-
sehalten wiirden. Schmitt berichtet dhnli-
thes von seinen auslindischen Kollegen in
Jen Haag, die nur ungliubig den Kopf
ichiittelten. Thn selbst hat die Erfahrung

Warten auf den Videobeweis

Strafprozesse vor deutschen Gerichten werden bisher nicht aufgezeichnet. Nun mehren sich die Stimmen, das endlich zu tun

amdokumentationsfreudigen Gerichtshof
davon {iberzeugt, dass eine Dokumentati-
on der Hauptverhandlung ,,einen erhebli-
chen Beitrag zur Wahrheitsfindung und zu
einer effektiven Rechtsmittelkontrolle im
Strafprozessleisten kann Denn Aufschrie-
be kinnen unvollstindig sein — weil der
Richter abgelenkt war oder weil spiiter im
Prozess neue Aspekte auftauchen, die man
anfangs nicht auf dem Schirm hatte. Mos-
bacher hiilt die Vorteile des Aufzeichnens
fiirderartevident, dass sich ,,eigentlich die
Strafjustiz dafiir rechtfertigen miisste,
dass sie es unterlisst®

Einer Dokumentation in Bild
und Ton stehen
drei Hindernisse im Weg

Die Debatte um die Prozess-Dokumen-
tation schreitet freilich &hnlich gemich-
lich voran, wie man das von Reformproze-
duren im Vatikan kennt. 2010 hat der Straf-
rechtsausschuss der Bundesrechtsanwalts-
kammer einen VorstoR fiir den Videoein-
satz unternommen, 2015 hat eine Exper-
tenkommission dem Bundesjustizministe-
rium eine nahere , Priifung” empfohlen. In
denFachzeitschriften mehren sich die Auf-
sitze, und auf Legal Tribune Online mahn-
te Marie-Luise Graf-Schlicker, einst Abtei-
lungsleiterin im Ministerium, eine Reform
an: ,Es ist an der Zeit* Im Ministerium
aber ist nichts in Sicht, jedenfalls nicht fiir
diese Legislaturperiode; die jiingst vorge-
stellten Eckpunkte zur Reform des Straf-
prozesses zielen allein auf mehr Effizienz,
nicht auf bessere Wahrheitsfindung.
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Die Gegner einer Reform nennen zahl-
reiche Griinde, warum das nicht gehen
soll, etwa das Personlichkeitsrecht der Zeu-
gen oder ihre Scheu, im Auge der Kamera
auszusagen. Irn Wesentlichen stehen aber
vorallem drei Hindernisse im Weg, das ers-
te kennt man lingst: das , gewisse Behar-
rungsvermogen der Justiz®, wie die BGH-
Richterin Gabriele Cirener beim Straf-
rechtsdialog andeutete. Tatsichlich ist die
Justiz fastimmer dagegen, wenn Neuerun-
gen anstehen, einmal abgesehen von der
geplanten ,Verschlankung” des Strafpro-
zesses (hinter der ein Abbau von Verteidi-
gerrechten steht). Bevor 2017 die Fernseh-
ubertragung von Urteilsverkiindungen
der Bundesgerichte erlaubt wurde, waren
die Gerichte erst einmal auf den Barrika-
den, allen voran der BGH. Inzwischen, so
hért man, beurteilen viele BGH-Richter die
Reform duferst positiv.

Zweitens: das Geld. Es gebean 116 Land-
gerichten pro Jahr 10 000 erstinstanzliche
Strafverfahren mit 40 000 Verhandlungs-
tagen, rechnete der Bundesanwalt Matthi-
as Kraufd vor. Der Kostenaufwand sei also
betrichtlich, und bezahlen miissten die
Lénder. Besonders teuer wiirde es, wenn
man — wie Bertram Schmitt vorschligt —
Wortprotokolle anfertigte. Fiir Richter wii-
re ein echtes Protokoll von Vorteil, weil sie
querlesen kbnnten und nicht lange Video-
passagen sichten mfissten. Aber dann
miissten die Aussagen von Hand abgetippt
werden —jedenfalls, solange es keine zuver-
lassige Texterkennungs-Software gibt.

Das dritte Hindernis hat mit den Beson-
derheiten des Rechtsmittelzuges zutun. In
Der Revision tiberpriift der BGH das Urteil

Auch die 438 Prozesstage des NSU-Terrorverfalrens vor dem Oberlandesgericht Miin-
chen sind nicht per Video oder Tonaufzeichnung festgehalten.
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nur auf rechtliche Fehler — und zwar auf
der Basis der Tatsachen, wie sie das Land-
gericht festgestellt hat (siehe Kasten). In
diesem System haben mithin die Richter
des Landgerichts die ,Alleinherrschaft
Uber die prozessuale Wahrheit", wie die Ver-
fassungsrichterin Yvonne Ott formulierte.
Denn wenn die Begriindung eines Urteils
schliissigklingt, kann der BGH es in der Re-
vision kaum kippen. Wire kiinftig der ge-
samte Prozess fiir alle Beteiligten doku-
mentiert, dann kéinnten Verteidiger Wider-
spriiche leichter nachweisen, Die Macht
der Landrichter wiirde dadurch einge-
schrinkt. Die Sorge ist aber, dass mit ei-
nem Zugriff auf das Verhandlungsvideo
die bewihrte Arbeitsteilung vollends aus
der Balance geriete. Der Druck auf den
BGH kinnte wachsen, das Fass komplett
neu aufzumachen. Und eine zweite Beweis-
wiirdigung am Karlsruher Bildschirm -
das wollen auch die Befiirworter der Doku-
mentation nicht.

Das Problem diirfte aber lgsbar sein,
meint Ralf Wehowsky, Abteilungsleiter Re-
vision bei der Bundesanwaltschaft und da-
mit fithrender Experte auf diesem Gebiet.
Auch bei eineraudiovisuellen Dokumenta-
tion von Prozessen liefie sich die Beschriin-
kung des BGH auf eine reine Rechtsprii-
fung beibehalten; Konflikte wiirden sich
auf wenige Fille beschrinken, soseine Pro-
gnose. Und wenn sich damit in Zukunft feh-
lerhafte Urteile besser korrigieren liefien,
dannkonnte dies auch die Richter des BGH
freuen, glaubt der Erlanger Professor Hans
Kudlich: ,,Auch die Revisionsrichter wollen
an der Gerechtigkeit mitwirken
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BGH

Der Bundesgerichtshof (BGH) ist die letzte
Instanz in Strafsachen - aber seine Macht
ist beschrénkt. Denn Strafprozesse, die
vor dem Landgericht beginnen, durchlau-
fen dort jhre einzige ,Tatsacheninstanz®.
Nur dort werden Zeugen vernommen
oder Sachversténdige gehért. Der BGH ist
in der Revision auf die juristische Priifung
beschrankt. Die fiinf Strafsenate in Karls-
ruhe und Leipzig nehmen den Sachverhalt
so hin, wie ihn das Landgericht festge-
stellt hat. Das rdumt den Richtern der un-
teren Instanz einen gewissen Spielraum
ein (manche sprechen auch von ,Luftho-
heit®), weil sich nur schwer iiberpriifen
lasst, ob sie im Urteil wirklich den , Inbe-
griff* der Hauptverhandlung wiederge-
ben. will ein iibereifriger Verteidiger den
BGH-Richtern erzihlen, wie es sich aus sei-
ner Sicht wirklich zugetragen hat, dann
dirfen sie ihm, streng genommen, also
nicht einmal zuhdren; ,neuer Sachvor-
trag” ist nicht erlaubt. JAN



