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NACHGEFRAGT

Compliance an der
Verfassungsgrenze

Droht Bankvorstidnden in einer
neuen Finanzkrise Gefangnis?

D as neue Trennbankengesetz soll,
wie die technisch korrekte Be-
zeichnung verrit, Risiken abschirmen
und zur Planung der Sanierung und Ab-
wicklung von Kreditinstituten und Fi-
nanzgruppen dienen (F.A.Z. vom
24. Juli). Wer wollte sich schon gegen
ein Gesetz aussprechen, das sich als
L»Schutzwall® um unsere Wirtschaft
legt, um sie vor feindlicher Aulenwelt
zu schiitzen? Jenseits politischer Rhe-
torik und zahlreicher im Kern sinnvol-
ler Ideen fir ein krisenfestes Kredit-
und Versicherungswesen wird auch
Strafrecht eingesetzt — allerdings so,
dass es die vom Grundgesetz gezogene
rote Linie Uiberschreiten diirfte.

Nach § 54a Absatz 1 des Kreditwe-
sengesetzes soll kiinftig bestraft wer-
den, wer nicht dafiir Sorge trédgt, dass
sein Institut iiber geeignete Strategien
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und Prozesse verfiigt, und dadurch des-
sen Bestand gefdhrdet. Ziel der Rege-
lung ist es, Risikomanagement- und
Compliance-Routinen zu verordnen,
damit Banken nicht mehr mit Steuer-
mitteln gestiitzt werden miissen. Gera-
de die Rettungsaktionen konnen bis-
lang den Nebeneffekt haben, dass Ver-
antwortliche vor einer Strafverfolgung
wegen der Insolvenzdelikte geschiitzt
sind — eine Belastungsprobe fiir das Ge-
rechtigkeitsgefiihl.

Verliert der Versuch einer Abhilfe
die Legitimitat, weil er sich — so Kriti-
ker — strafrechtlicher Mittel auf verfas-
sungsrechtlich kaum mehr hinnehmba-
re Weise bedient (F.A.Z. vom 6. Mai)?
Das wird man zu bejahen haben. Das
Trennbankengesetz diirfte im straf-
rechtlichen Teil zu unbestimmt sein.
Bei seiner komplizierten Verweisungs-
technik bleibt auf der Strecke, welche
Verfahren in welcher Weise vorgehal-
ten werden miissen, um dem Unterlas-
sungsvorwurf zu entgehen.

Dieser Kritik hat der Finanzaus-
schuss des Bundestages gleichsam in
letzter Minute mit der Kreation eines
neuen dritten Absatzes der Norm et-
was entgegenzusetzen versucht. Es
blieb beim Versuch: Die Tat soll jetzt
nur dann strafbar sein, wenn der zu-
néachst als solcher bezeichnete ,Téter”
einer vollziehbaren Anordnung der
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht zuwidergehandelt hat.
Aus dem ,Téter” kann also schlagartig
wieder ein Nichttédter werden — ein ju-
ristisches Chaméileon, das man so
noch nicht gesichtet hat.

Es bleibt dunkel, ob ein um Absétze
verrutschtes Tatbestandsmerkmal -
eine sogenannte objektive Strafbar-
keitsbedingung — oder — wie die Geset-
zesmaterialien glauben — ein besonde-
rer StrafausschlieBungsgrund gemeint
ist. Ratseln darf man auch, ob die Auf-
hebung von Strafbarkeitsvoraussetzun-
gen einer Behorde tiberlassen werden
darf; zumal unklar bleibt, ob das Un-
recht darin liegt, dass die Bank der An-
ordnung zuwidergehandelt oder die da-
hinter stehende Compliance-Pflicht
ignoriert hat. In ersten Stellungnah-
men liest man selbst von Befiirwortern
einer hirteren Gangart im Kreditwe-
senstrafrecht, das sei ein ,legislativer
Totalschaden®.
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