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bedarf erstens immer eines Gesetzes, das ihre Einrichtung legitimiert und von
den entsprechenden Instanzen (Deutschland: Bundeslinder, USA: Bundesstaa-
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Ein aufmerksamer Besucher nordamerikanischer Innenstidte bemerkt es so-
fort: Immer wieder betritt er Bereiche, die sich wie eine Marke darbieten. Darauf
weisen ihn immer wiederkehrende Markenzeichen, wie eine einheitliche Farbe
von den Bliiten der Torenien in den Blumenampeln iiber die Bestuhlungen in
den Griinanlagen bis zu den Miilleimern am StraRenrand, hin. Auch erkennt er
Logos, die auf ebendiesem Mobiliar prangen. Sie begegnen ihm zudem auf Ban-
nern, die den Beginn eines solchen Viertels anzeigen und auf allerlei Flaggen
und Wimpeln. Offenbar wird hier der Ort selber zum Konsumobjekt. Schaut der
Besucher noch genauer hin, wird er bemerken, dass diese Markenstrategie nicht
nur an der Oberfliche verbleibt, sondern offenbar tiefer in die Steuerung des
Quartiers eingreift und mit der Straenreinigung — gekleidet mit Blauminnern
in den Farben des Viertels und mit groRen Logos auf dem Riicken ~ oder priva-
ten Sicherheitsdiensten Aufgaben wahrnimmt, die er bislang der éffentlichen
Hand zugeschrieben hatte. Ist der Besucher weitgereist, wird er dariiber hinaus
feststellen, dass ihm solcherart gestaltete Quartiere in immer mehr Stidten welt-
weit begegnen und er viele von ihnen aufgrund der immer wiederkehrenden
Formelemente duflerlich kaum noch unterscheiden kann. Schaut er schlieflich
ganz genau hin und studiert das Impressum der iiberall ausliegenden Werbebro-

schiiren, Hinweisplakate oder entsprechend gestalteten Internetauftritte, wird er
schlieflich erkennen, dass es sich bei vielen dieser Viertel um sogenannte Busi-

ness Improvement Districts (BID) handelt, die derzeit weltweit in zunehmen-

dem Maf3e den offentlichen Raum in innerstidtischen Bereichen gestalten und

regulieren. Sie gewihren Geschiftsleuten und Grundbesitzern zum Teil weit-

reichende Moglichkeiten, die Entwicklung ihres Viertels mitzugestalten. Stadt-

planern und Stadtpolitikern verheien sie, privates Kapital und privates Enga-

gement fiir die Gestaltung des 6ffentlichen Raumes gewinnen zu kénnen. BID

sind dariiber hinaus ein erfolgreiches Geschiftsmodell einer ganzen Armada

von privaten Beratungsunternehmen geworden, die es lokalen Akteuren welt-

weit als Rezept zur Aufwertung von Innenstidten anbietet.

BID zeichnen sich durch vier zentrale Merkmale aus, die sie von anderen
Organisationen wie Werbegemeinschaften unterscheiden. Die Institution BID
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ten) zuvor in einem entsprechenden Gesetzgebungsverfahren erlassen worden
sein muss. BID sind zweitens immer eine territorial definierte Organisations-
form, wobei die Ausdehnung von BID grundstiicksscharf gezogen wird. BID
beinhalten drittens immer eine spezifische Form der Partizipation, indem be-
stimmte Anteile an Grundbesitzern (in manchen Lindern auch Gewerbetrei-
benden) in Quoren zu Beginn des Griindungsprozesses sowohl den Grenzen
des BID und seinen Aufgabenbereichen zustimmen miissen und gegen Ende
des Prozesses nicht ablehnen diirfen. AnschlieRend sind viertens alle Grund-
eigentiimer dazu verpflichtet, eine Abgabe zu leisten, mit denen Malnahmen
zur »Attraktivititssteigerung« umgesetzt werden, das heiflt, die oben benann-
ten Stadtmoblierungen gekauft, Dienstleister mit Reinigungsservices beauftragt
oder BID-Manager eingestellt werden. Diese Abgabe wird von der Kommune als
territoriale Sondersteuer eingezogen und dann an den BID weitergeleitet.

BID stehen aufgrund ihrer institutionellen Struktur, ihrer Einbettung in
Governance-Strukturen und ihrer inhaltlichen Ausrichtung paradigmatisch fiir
Verinderungen, die seit dem Ende der 1980cer Jahre unter dem Stichwort neo-
liberale Stadtpolitik zusammengefasst werden (Peyroux, Piitz und Glasze 2012).
In BID verfliissigen sich die traditionellen Grenzen zwischen hoheitlich-6ffent-
licher und privater Sphire: Sie sind quasi-6ffentlich, weil sie gesetzlich legiti-
miert sind und die éffentliche Hand die Abgaben von den Grundeigentiimern
erhebt. Sie sind zugleich privater Natur, weil Grundbesitzer und Gewerbetrei-
bende die maRRgeblichen Akteure in BID stellen und entsprechend ihrer Inter-
essen deren Handlungsfelder ausrichten. BID stehen damit fiir netzwerkartige,
informelle und projektformige Interaktionen zwischen offentlichen, privaten
und semi-privaten Akteuren in der »unternehmerischen Stadt« und erhalten
zum Teil weitreichende Befugnisse. So sind BID zum Beispiel in Hamburg als
Trager 6ffentlicher Belange institutionalisiert worden und bekamen durch diese
formelle Einbindung in Planungsverfahren ein gewichtiges Mitspracherecht bei
Fragen der Stadtentwicklung. Insgesamt stehen BID als subkommunale Gover-
nance-Form dariiber hinaus fiir ein downscaling vormals 6ffentlicher Aufgaben,
bei dem das Quartier und die darin agierenden Grundeigentiimer als selbstver-
antwortlich fiir seine weitere Entwicklung angerufen werden. Befiirworter von
BID, von Stadtverwaltungen bis zu einschligigen Interessenvertretern, feiern
dies als Demokratisierung und insgesamt breitere Teilhabe lokaler Gemein-
schaften; kritische Stimmen verweisen auf eine Kompensierung des staatlichen
Riickzugs aus seiner Verantwortung fiir Stadtentwicklungspolitik.

Ahnliche Gestaltungsmerkmale und Organisationsprinzipien verweisen
scheinbar auf eine weltweite Konvergenz von Stadtpolitik. Die dazugehérige
Narration lautet: Das BID-Konzept wurde Ende der 1960er in Bloor West Villa-
ge erfunden, einem innerstidtischen Stadtteil von Toronto. Die Geschiftsleute
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selbst forderten demnach von der Stadt ein Gesetz, das die Grundeigentiimer
auf eine Abgabe verpflichtet, um damit die AufwertungsmaRnahmen des Ge-
schiftsviertels finanzieren zu kénnen und die Trittbrettfahrerproblematik (we-
nige zahlen, alle profitieren) zu umgehen. Das BID war so erfolgreich, dass
es sich zunichst in der Provinz Ontario und vor allem in den 199oer Jahren
schlielich in ganz Nordamerika ausbreitete. Um die Jahrtausendwende diffun-
dierte das Modell dann nach Ubersee — Japan, Australien/Neuseeland, Siidafti-
ka — um sich mittlerweile in mindestens 16 Lindern, darunter in Deutschland,
Grofibritannien, Irland, Serbien und den Niederlanden, etabliert zu haben. In
weiteren Staaten werden entsprechende Gesetzesinitiativen vorbereitet. Die
These der zunehmenden Politikkonvergenz wird durch entsprechende wissen-
schaftliche Ansitze zum policy transfer gestiitzt, die von ebendieser ausgeht und
sie mit Typologien von Einflussfaktoren und beteiligten Akteuren zu erkliren
sucht (Dolowitz und Marsh 2000).

Eine solche Fokussierung auf die nationalstaatliche Ebene verstellt jedoch
die Sicht auf vielfiltige interkommunale Austauschprozesse. Zudem ist die
Konzeptualisierung von Transfer in diesen Arbeiten hiufig unterkomplex. Der
Transfer von BID-Politiken wiirde danach verstanden wie ein wanderndes Pa-
ket, das an einem Ort eingepackt (ein BID-Gesetzestext, eine Anleitung zur
Implementierung, ein spezifisches Set an Mafnahmen zur Gestaltung des
Stadtraums etc.) und an einem anderen Ort unverindert wieder ausgepackt
wird. Dies verstellt jedoch die Sicht auf die Prozesse, die Politiken mobilisie-
ren, und die vielfiltigen Verinderungen, die »wandernde Politiken« bei ihrer
Einbettung in unterschiedliche Kontexte durchlaufen. Die Konvergenz-These
ist — wie der Alltagsblick des Stidtereisenden — eher reifizierend. Diese Kritik-
punkte im Blick, fassen Stadtforscher unter dem Konzept der policy mobilities
die globale Zirkulation von stadtpolitischem »Wissen« stiirker als einen glo-
bal-relationalen, sozialen und riumlich differenzierten Prozess auf, der Stidte
miteinander verbindet und sich gegenseitig durchdringen lisst. Sie versuchen,
»epistemischen Gemeinschaften« (Mc Cann 201) und vielfiltigen Praktiken
nachzuspiiren, welche an der Mobilisierung und Kontextualisierung global
verfiigbarer Politikmodelle beteiligt sind (McCann und Ward 2on; Peck und
Theodore 2010). BID kénnen dabei exemplarisch deutlich machen, wie Akteu-
re und Institutionen an der Wanderung, De- und Rekontextualisierung und
Veridnderung von neoliberalen Stadtentwicklungsmodellen beteiligt sind:

+ Policy Entrepreneurs, wie professionelle Politikberatungen, die eint, dass sie
ein vitales wirtschaftliches Interesse an der Verbreitung des BID-Modells ha-
ben, die weltweit auf der Suche sind nach Best-Practice und Politikmodellen,
die en vogue sind oder es werden kénnten, um sie in ihr Portfolio aufnehmen
zu konnen,
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« internationale Organisationen der staatlichen Entwicklungszusammenarbeit,

die als »Globalisierungsbeschleuniger« von BID wirken, indem sie (wie
USAID in Serbien oder die GIZ in Albanien) im Zuge der Unterstiitzung bei
der Verwaltungsmodernisierung Projekte der Politikberatung finanzieren,
die die Griindung von BID zum Ziel haben,

. transnationale Netzwerke wie die International Downtown Association (IDA),

ein Netzwerk von mehr als weltweit 650 Institutionen und Gebietskorper-
schaften, die von thematisch orientierten Fachkongressen fiir ihre Mitglieder
iiber die Publikation einschligiger Ratgeberliteratur bis zur Veranstaltung
von Fortbildungsseminaren mafRgeblich zur Erstellung und globalen Zirku-
lation von Blaupausen-Konzepten der Innenstadtrevitalisierung durch BID
beitragen,

. transnationale Regierungsorganisationen wie die EU, die zum Beispiel durch

Interreg-Forderprogramme ganz gezielt Vergleiche von Politiken unter ihren
Mitgliedstaaten fordert, um klarzumachen, dass ein Wettbewerb um gute
Politiken herrscht, und um Diskussionen dariiber anzustofen, welche Ele-
mente von externen Politiken sinnvollerweise in der EU implementiert wer-
den kénnten und welche nicht,

. gewihlte Offizielle, welche die Einfithrung von BID top-down maf3geblich

forcieren kénnen, sei es auf nationaler Ebene zum Beispiel Tony Blair, dessen
New Labour einen Wettbewerb unter britischen Kommunen um die BID-Ein-
fithrung initiierte und die Sieger anschlieRend finanziell unterstiitze, sei es
auf lokaler Ebene zum Beispiel der ehemalige Hamburger Oberbiirgermeis-
ter Ole von Beust, der Hamburg zur deutschen BID-Hauptstadt machte, in-
dem er ihre Griindungen durch Verinderungen in der Governance-Struktur
Hamburgs (zum Beispiel BID-Beauftragte mit besonderen Befugnissen auf
Senats- und Bezirksebene) vorantrieb,

lokale Akteure wie Stadtplaner, Politiker, zivilgesellschaftliche Gruppen, die
— ihrerseits interlokal vernetzt — entscheidend an der lokalen Kontextualisie-
rung von BID beteiligt sind und das Modell zum Teil erheblich abwandeln.
So wiirde der Stidtereisende mit seinem geschulten Blick fiir Markenstrate-
gien im 6ffentlichen Raum bei einer Reise durch deutsche Grofstidte BID
zumeist gar nicht registrieren, weil diese hier bewusst nicht im 6ffentlichen
Raum sichtbar werden wollen und entsprechende Symboliken im Stadtbild
vermeiden.

Praktiken der Politikzirkulation sind dabei stark an unterstiitzende Infrastruk-
turen gebunden, die als globalizing micro-spaces (Larner und Le Heron 2002)
aufgefasst werden kénnen. Hierzu zihlen zum Beispiel internationale Tagun-
gen wie der IDA-Jahreskongress, auf denen hunderte von Experten aus der
ganzen Welt zusammenkommen. Sie tauschen dort Erfahrungen mit BID aus,
sie entheben durch Vortrige BID aus ihren jeweiligen lokalen Kontexten, re-
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duzieren sie auf Basiselemente und machen sie damit global mobilisierbar, sie
vergewissern sich im Smalltalk in Tagungspausen der Zugehorigkeit zu einer
internationalen Gemeinschaft, oder sie informieren sich bei der anwesenden
Industrie, die von der Einrichtung von BID und der Verwirklichung ihrer spe-
zifischen Programmatik profitieren méchte, iiber aktuelle Muster von Weih-
nachtsbeleuchtungen oder Miilleimern.

Wandernde Politiken werden dariiber hinaus durch machtvolle geographi-
sche Imaginationen in Form von »Vorbildstidten« mafRgeblich geprigt. So
kann als mafigeblich fiir die weltweite Verbreitung des BID-Modells seine Iko-
nisierung durch die Verbindung mit der Stadtpolitik New York Citys gelten. BID
boomten hier vor allem in den 199oer Jahren und fiigten sich mit ihrem starken
Fokus auf Sicherheit und Sauberkeit und ihre starke Sichtbarkeit mittels unifor-
mierten Wach- und Servicepersonals nahtlos in die zero tolerance-Politik unter
dem damaligen Biirgermeister Rudolph Giuliani ein. MaRgeblicher Schritt in
der Erfolgsnarration von BID war es somit, mit dem Aufschwung New Yorks
in den 199oer Jahren identifiziert zu werden. Erst damit konnten sie zu einem
weltweit zitierbaren konzeptionellen Vorbild fiir die Revitalisierung von unter
Abwertungsdruck stehenden Geschiftsvierteln werden und gleichermaRen den
empirischen Beleg fiir den Erfolg des Modells und die Ubertragbarkeit auf an-
dere Stidte liefern. Konkreten Niederschlag findet das in Informationsreisen
lokaler Reprasentanten, die in ihren Kommunen BID griinden wollen. So waren
fast alle Linder, die BID implementieren wollten, zuvor mit Delegationen auf
Informationsreise in New York. Sie erhielten dort »BID zum Anfassen«, mit
spontanen Kurzinterviews mit natiirlich hochzufriedenen Beschiftigten, der
Besichtigung von Infrastruktur, Smalltalks mit Geschiftsinhabern, die auf den
Erfolg von BID verweisen. Innerhalb Deutschlands kommt Hamburg mittler-
weile eine vergleichbare Stellung als Vorbild zu, dessen BID-Gesetz auf andere
Bundeslinder iibertragen wird und dessen BID-Reprisentanten auf Vortrags-
reisen fiir ihr Modell werben beziehungsweise andere Initiativen unterstiitzen
oder in entsprechenden kommunalpolitischen Seminaren, Stadtrundgingen
und auf Tagungen Best-Practice-Lésungen vorstellen.

Auch mobile Politiken wie BID werden jedoch stark durch territorial ge-
bundene Strukturen gefasst, da sich Stadtpolitik in erheblichem MaRe pfad-
abhingig entwickelt. Die Konstituierung von Stadtpolitik kann als Assemblage
aus machtvollen Diskursen, Aktanten (BID-Ratgeber, Gesetze etc.) sowie situ-
ierten Praktiken von Akteuren aufgefasst werden, die kontinuierlich global ver-
fgbare und wanderende Politikmodelle anwenden, ablehnen oder verindern,
wobei die lokale Zusammenfithrung von weltweit zirkulierenden Politiken
zukiinftige Pfadabhingigkeiten prigt (Ward 20m). Um als Vorbild dienen zu
konnen, miissen Politiken dekontextualisiert werden oder auf einfach iiber-
tragbare Erfolgsrezepte reduziert werden. Um erfolgreich eingebettet zu wer-
den, miissen sie kontextualisiert werden: Sie miissen sich in unterschiedliche
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territorial gebundene Rechtsordnungen einpassen, sie miissen an lokalspezi-
fische, iiberkommene institutionelle Gefiige andocken und sich entsprechend
organisatorisch aufstellen, sie miissen an lokale Diskurse und Problemwahr-
nehmungen anschlieRen, um als erfolgversprechende Strategie aufgefasst wer-
den zu kénnen. Solche »Krisendiskurse« thematisieren zum Beispiel in den
USA hiufiger Sicherheitsfragen, in Deutschland dagegen Bedrohungen durch
Shopping-Center — entsprechend unterscheiden sich die konkreten Handlungs-
felder der BID. Lokal gebundene stadtpolitische Erfahrungen zum Beispiel mit
anderen partizipativen Instrumenten kénnen die Chance einer »erfolgreichen«
Adaption deutlich erhshen oder reduzieren. So muss bei aller Rede iiber die
Ausbreitung von BID konstatiert werden, dass zum Beispiel in Hessen mindes-
tens acht Griindungsversuche nicht zum Abschluss kamen (bei sechs vollzo-
genen Griindungen), weil lokal andere Probleme als relevant wahrgenommen
werden als solche, fiir die BID Problemlosungskompetenz reklamieren, oder
weil es Akteuren vor Ort gelingt, Widerstinde gegen BID zum Beispiel iiber
eine andere Auffassung iiber die Rolle des Staates bei der Leistungserbringung
zu mobilisieren.

Wie BID zeigen, sind mobile Politiken sehr flexibel und wandlungsfihig
— von lokalen Kontextualisierungen bis hin zur Ubertragung des BID-Modells
auf andere stadtpolitische Felder. wie in Hamburg zum Beispiel in Form von
Housing Improvement Districts, die ihrerseits in der globalen Zirkulation von
Stadtpolitiken mobilisierbar werden. Insbesondere haben sie sich durch eine
Fihigkeit ausgewiesen, die neoliberaler Politik grundsitzlich zugesprochen
wird: Widerspriiche, Widerstinde oder Kritik (zum Beispiel einer zunehmen-
den Kommodifizierung von innerstidtischen BID-Bereichen) zu inkludieren
oder umzukehren (zum Beispiel durch eine Identitit als Bewahrer der euro-
piischen Innenstidte gegen die Bedrohung suburbaner Shopping-Center) und
sich damit bestindig zu erneuern.

Robert Piitz
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