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KULTURELLE GEOGRAPHIEN NACH DEM
CuLTURAL TURN

Christian Berndt und Robert Piitz

»Cultural geography is a curious subdiscipline. It never
knows enough, and how could it? Nor has it ever settled
on a definition of just what it is, and why should it?“ (Lau-
rier 2002: 264).

Als sich angloamerikanische Geographinnen und Geographen
in den spéten 1980er und frithen 1990er Jahren aufmachten, die
Humangeographie zu revolutionieren und unser Verstindnis
»des Sozialen® und ,des Kulturellen® zu hinterfragen, erkann-
ten sie sehr schnell, dass sie dieses Unterfangen in Territorien
fihren wiirde, die jenseits der anerkannten diszipliniren
Grenzen der Sozial-, Kultur- oder Humangeographie lagen.
Eines der Griindungsdokumente einer vom Cultural Turn in-
spirierten Humangeographie spricht deshalb auch von einer
Entgrenzung der Disziplin (Social and Cultural Geography
Study Group Committee 1991). Aus einer wie auch immer ab-
gegrenzten Teildisziplin (,Kulturgeographie®) wurde in der
Folge ein wahrhaft transdisziplinires Projekt, das sich durch
vielfiltige Impulse, Gespriche und Praktiken vom ,,Cultural
Turn® bzw. der kulturtheoretischen Wende in den Sozialwis-
senschaften inspirieren liefl (Thrift/Whatmore 2004: 1; vgl.
auch Gebhardt et al. 2007).

Blickt man tber 25 Jahre spater auf die Situation der Hu-
mangeographie in Grofibritannien und in den USA, so zeigt
sich — ohne Probleme und Defizite verschweigen zu wollen
(vgl. Harvey 2006; Philo 2000) — eine lebendige Disziplin, in
der unterschiedliche Perspektiven in einem kreativen Wettbe-
werb stehen. Vom Cultural Turn inspirierte Humangeogra-
phinnen und -geographen hatten und haben daran einen gro-
len Anteil und gehdren auch iiber die Geographie hinaus zu



CHRISTIAN BERND UND ROBERT PUTZ

den fihrenden Reprisentanten einer zunehmend transdiszipli-
naren Forschungslandschaft (Barnett 1998: 380). Man kann de-
shalb Chris Philo zustimmen, der in einer ansonsten kritischen
Bilanz konstatierte: ,,the cultural turn [...] has sent shockwaves
throughout the length and breadth of human geography [...]
that has blown away many cobwebs of convention, conserva-
tism and even downright prejudice® (Philo 2000: 28-29).

In der deutschsprachigen Geographie gibt es seit einigen
Jahren den Versuch, kulturgeographischen Arbeiten eine Platt-
form zu bieten und programmatisch zu biindeln. Auch wenn
es natlirlich Vorlaufer gab, beziehen wir uns dabei auf den im
Jahr 2003 publizierten Reader ,Kulturgeographie® (Geb-
hardt/Reuber/Wolkersdorfer 2003) und die indirekt daraus
entstandenen Tagungen ,Neue Kulturgeographie® in Leipzig,
Minster und Heidelberg, die eine heterogene Gruppe von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zusammenfiithrten
und dazu beitrugen, dem Cultural Turn auch in der deutsch-
sprachigen Geographie stirker Geltung zu verschaffen.

Dieses Buchl, das ausgewihlte Beitrige der vierten Kultur-
geographietagung in Frankfurt am Main versammelt, sieht sich
in dieser Kontinuitit und mochte eine Art Zwischenbilanz
ziehen. Man konnte mit einigem Recht fragen, warum denn ein
weiterer Sammelband tiberhaupt noétig sei. Darauf geben wir
zwel Antworten: Erstens sind seit der ,,Kulturgeographie® sie-
ben Jahre vergangen und es ist an der Zeit, den dort beteiligten
Autorinnen und Autoren andere Stimmen und andere Per-
spektiven zur Seite zu stellen. Zweitens kann anders als in
Grofibritannien und Nordamerika in der deutschsprachigen
Geographie auch nach iiber zwei Jahrzehnten Cultural Turn
von einem Durchbruch nicht die Rede sein. Wihrend in der
englischsprachigen Community fithrende Vertreterinnen und
Vertreter des Cultural Turn in der Humangeographie auch
fachpolitisch herausgehobene Positionen einnehmen und sich
sogar bereits Klagen tiber eine hegemoniale Stellung des Cul-
tural Turn hduften (vgl. z.B. Martin 2001; Martin/Sunley

1 Wir danken Dorothy Hauzar fiir die Unterstiitzung bei der Forma-
tierung der Texte.
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2001; Storper 2001) , finden poststrukturalistische, konstrukti-
vistische, praxistheoretische oder diskurstheoretische Perspek-
tiven bei uns allenfalls punktuell Gehoér und kimpfen noch
immer mit den Vorurteilen, Verkrustungen und konservativen
Positionen, die Philo fiir die angloamerikanische Geographie
lingst iberwunden glaubt.

So beklagen fachinterne Kritiker folgende unter anderem
folgende Defizite: einen mangelnden Anwendungsbezug und
das Fehlen konkreter politischer Handlungsempfehlungen
(z. B. Sternberg 2000); unzureichende gesellschaftstheoretische
Fundierung und Verschiebung humangeographischer Theorie-
arbeit von sozialwissenschaftlichen hin zu kulturwissenschaft-
lichen Fragestellungen sowie — eng damit verbunden — die
Vernachlissigung gesellschaftlicher Macht- und Herrschafts-
verhiltnisse (z. B. Lippuner 2005; Belina 2008); und ein Ab-
gleiten in selbstverliebtes Theoretisieren mit einem Hang zu
konzeptioneller und begrifflicher Unschirfe (z. B. Kliiter 2005;
Beitrige von Redepenning und Pott in diesem Band).

So sehr die Kritik bezogen auf einzelne Arbeiten berechtigt
sein mag, sie funktioniert auf einer ibergeordneter Ebene nur,
wenn man sich die Kulturgeographie und den Cultural Turn
solange zurechtbiegt, bis ein kleiner, homogener Ausschnitt
Ubrig bleibt, in dessen Spiegelbild dann die jeweilige Kritik
formuliert wird.2 Noch immer weit verbreitet ist eine Reduk-
tion kulturgeographischer Forschung auf den Landschaftsbeg-
riff oder die Verkiirzung des Cultural Turn auf eine Hinwen-
dung zur ,Kultur®. Allerdings unterscheiden sich die Zuginge

2 Konservative Fachvertreter weigern sich beispielsweise, Human-
geographie als Sozialwissenschaft zu begreifen. Andere Kritiker zie-
hen immer feinere Grenzen ein und wollen eine wie auch immer de-
finierte ,reine“ Sozialwissenschaft von kulturtheoretischen Verun-
reinigungen abschotten. Dabei ist bei niherer Betrachtung die
trennscharfe Unterscheidung zwischen Kultur- und Sozialwissen-
schaft nur zum Preis einer Reproduktion tradierter Dualismen
moglich, die auch einiges iiber das Kulturverstindnis der jeweiligen
Autoren aussagt (z. B. Hochkultur vs. Alltagskultur, immaterielle
vs. materielle Kultur).
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der ,,neuen” Kulturgeographen und Kulturgeographinnen En-
de der 1980er Jahre bei aller Kontinuitit grundlegend von den
Perspektiven ihrer heutigen Kolleginnen und Kollegen. Das
Grundproblem der kritischen Rezeption aktueller kulturgeo-
graphischer Arbeiten in der deutschsprachigen Geographie ist
deshalb aus unserer Sicht, dass sehr oberflichlich argumentiert
wird und Dinge miteinander vermengt werden, die nicht so
ohne Weiteres zusammenpassen. Dies hat zwei Dimensionen:
Zum einen wird nicht selten die ,Neue Kulturgeographie® oh-
ne nihere Differenzierung einfach mit dem Cultural Turn
gleichgesetzt. Zum anderen wird ausgeblendet, dass es ,einen®
Cultural Turn nicht gibt, sondern dass der Begriff ,,Cultural
Turn“ eine Vielzahl aufeinander bezogener konzeptioneller
Entwicklungen beinhaltet.3

Der prinzipiellen Offenheit, Vielfalt und inneren Wider-
sprichlichkeit einer an der kulturtheoretischen Wende orien-
tierten Humangeographie tragen wir mit dem Titel des Sam-
melbandes Rechnung, der auf das Homogenitit vorgaukelnde
»Kulturgeographie verzichtet und es durch ein unbestimmtes
skulturelle Geographien® ersetzt. Mit diesem Buch wollen wir
die bestehenden Missverstindnisse zumindest ein Stick weit
ausraumen und auf diese Weise dazu beitragen, dass die ver-
schiedenen Stréomungen des Cultural Turn in der deutschspra-
chigen Geographie ankommen. Vielleicht hilft dieser Gedan-
kenanstofy auch dabei, dass zwei grundsitzlichere Probleme
erkannt werden:

1. Die deutschsprachige Geographie liuft wieder einmal Ge-
fahr, eine wichtige Quelle von Kreativitit und Innovation
unnotigerweise austrocknen zu lassen. Wir beziehen uns
hier auf das Schicksal der politisch-6konomischen Radical
Geography der 1970er Jahre, die im angloamerikanischen
Kontext die raumwissenschaftliche Geographie als domi-
nierende Stromung abloste. Ohne die radikalen Geogra-

3 In diesem Sinne verstehen wir das Projekt immer als vielfiltig
gebrochen und differenziert, auch wenn wir nicht immer explizit
von Cultural Turns sprechen.

10
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phinnen und Geographen wire die jingere Entwicklung
der Humangeographie in Groflbritannien und in den USA
so nicht moglich gewesen. Die verschiedenen, auch die
deutschsprachige Diskussion bereichernden Stromungen
der 1980er und 1990er Jahre lassen sich nur im Kontext der
Radical Geography verstehen und das gilt selbstverstind-
lich auch fiir die Geographien des Cultural Turns, die ihre
Energie ganz wesentlich aus einer Reibung an der Lesart
des Marxismus bezogen, wie ihn die radikalen Geogra-
phinnen und Geographen der 1970er Jahre pflegten (Bar-
nett 1998: 381).

. Der deutschsprachigen Geographie droht auch die Gefahr,
international (weiter) den Anschluss zu verlieren. Denn der
Zug ist mittlerweile lingst weitergefahren: Der Cultural
Turn wird lingst differenzierter als eine Abfolge und ein
Nebeneinander nicht immer miteinander vereinbarer Stile
und Denkrichtungen diskutiert. Die einzelnen Stromungen
in der ,Neuen Kulturgeographie“ grinden zwar auf dem
gleichen sprachwissenschaftlichen und interpretativen Fun-
dament, seit Mitte der 1980er Jahre hat sich aber ein Diffe-
renzierungsprozess vollzogen, der Beobachter wie Doris
Bachmann-Medick (2006; vgl. auch Blotevogel 2003: 9) da-
zu veranlasst, von ,,Cultural Turns“ zu sprechen. In den
letzten Jahren wird zunehmend dartber diskutiert, was
denn ,nach“ dem Cultural Turn komme. Dies ist weniger
als Suche nach immer neuen theoretischen Moden und
Stromungen zu verstehen, sondern als kritische Reflexion
kulturtheoretisch inspirierter Forschungsarbeit.

Wir wollen mit der Benennung dieser Defizite nicht den Ein-
druck erwecken, als gibe es keine innovativen und internatio-
nal anschlussfihigen Arbeiten deutschsprachiger Geographin-
nen und Geographen. Unseren Text verstehen wir als ein zu-
gespitztes Plidoyer fiir einen offeneren Umgang mit den Her-
ausforderungen und Zumutungen aktueller Stromungen in der
angloamerikanischen Humangeographie. Er soll dariiber hin-
aus als Anregung dienen, die im Fach noch immer weit ver-
breitete Neigung zu einer doppelten Abschottung zu iber-
winden. Letzteres bezieht sich auf den Riickzug hinter Diszip-

11
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linengrenzen ebenso wie auf die Tendenz, die deutschsprachi-
ge Humangeographie als ein mehr oder weniger hermetisch
abgeschlossenes territoriales Projekt zu definieren.

Kulturgeographien, alt und neu?

Im angloamerikanischen Kontext gilt bekanntlich die mit Carl
Sauer verbundene ,Berkeley School® als Begriinder und die
Periode zwischen 1930er und 1950er Jahre als ,klassische”
Epoche der Cultural Geography (vgl. McDowell 1994;
Thrift/Whatmore 2004: 4-5). In den Arbeiten der Berkeley
School, so Denis Cosgrove und Peter Jackson (2004 [1987]:
34), wurden Landschaften oder Regionen definiert als ,,prod-
uct of stable, pre-modern and dominantly agricultural societies
whose inscriptions were threatened by the processes of mod-
ernisation“. Ein wichtiger Bezugspunkt ist hier der ,klassi-
sche®, relativistische Kulturbegriff wie er vom deutsch-
amerikanischen Physiker und Geographen Franz Boas geprigt
wurde.* Kultur wird hier als eine unverwechselbare Einheit
verstanden, die historisch gewachsen ist und ein homogenes,
integriertes Ganzes darstellt. ,Kultur® umfasst dabei alle As-
pekte der Lebensweise einer Gruppe, die nicht direkt mit der
Natur in Verbindung stehen (Techniken, Sozialorganisation,

4 In Rickiibersetzung des von Boas in die amerikanische Kulturanth-
ropologie eingefiihrten und an Herder angelehnten Konzepts wird
diese Auffassung von Kultur auch in Deutschland gelaufig. Ver-
mengt wurde dieser Kulturbegriff immer wieder mit dlteren evolu-
tionistischen Positionen, die nicht zuletzt in der Geographie in ras-
sentheoretische und geodeterministische Erklirungen miindeten.
Zusitzlich besteht auch der alte bildungsbezogene, emotionalisierte
und normative Kulturbegriff im Sinne des geistig-ktinstlerischen
Lebens fort (zur Geschichte des Kulturbegriff vgl. Boeckler 2005:
23 ff.).

12
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Handlungsregeln, Institutionen, Religion etc.) und wird als ein
ganzheitliches System gesehen. Zusammengehalten werden die
einzelnen Elemente durch ein einzigartiges Set an Normen und
Werten. Das einzelne Subjekt (Individuum) wird in diese Kul-
tur hineingeboren und erlernt die Lebensgewohnheiten, Wer-
te, Verhaltensnormen und Handlungsregeln (Enkulturation).
Als Ganzes korrespondiert eine Kultur immer mit einem stabi-
len Raum (Territorialitit; Boeckler 2005: 25-26)).

Beeinflusst durch die gesellschaftlichen Verinderungen der
1960er und 1970er Jahre wurde an diesen Vorstellungen aus
unterschiedlichen Perspektiven Kritik geiibt, die sich v. a. an
der mangelnden Relevanz kulturgeographischer Arbeiten fir
die sich dndernden Lebensverhiltnisse entziindete. Als wichti-
ger Vorldufer einer ,New Cultural Geography“ gilt dabei v. a.
die humanistische Geographie der 1970er Jahre, die sich in
Auseinandersetzung mit der politisch-6konomischen Radical
Geography um eine Reformulierung der Frage nach regionaler
Identitit und Ortgebundenheit menschlicher Gruppen und
Gemeinschaften bemiihte (Cosgrove/Jackson 2004 [1987]: 34;
Thrift/Whatmore 2004: 5).

Die 1980er Jahre gelten dann als die Zeitperiode, in der sich
die angloamerikanische ,,Neue Kulturgeographie“ durchsetzte.
Wie auch bei anderen geographischen Teildisziplinen wire es
unangebracht, eine homogene ,,Geschichte® dieser Entwick-
lung zu schreiben. Riickblickend identifizierte z.B. Linda
McDowell (1994) etwa einen kulturell-materialistischen
Strang, der sich beeinflusst von Autoren der Birmingham
School (University of Birmingham Centre for Contemporary
Cultural Studies; z. B. Hall 1983, 1994; Williams 1958) kon-
zentrierte auf ,social relations and symbolic meaning as revea-
led in social actions in a particular place or locality und dabei
der kulturkritischen Sicht ein positiveres Bild der Massenkon-
sumgesellschaft zur Seite stellte. Dies erlaubte Geographinnen
wie Doreen Massey ein zeitgemifleres Verstindnis der Geo-
graphie sozialer Identititen als ,,,imagined‘ in the sense of not
spatially located or fixed“ (McDowell 1994: 159; vgl. z. B.
Massey 1984). Und auch wenn dies in ausdriicklicher Distanz
zu den Entwicklungen in Groflbritannien und unter dem ein-
deutigen Primat der kapitalistischen Okonomie geschah, tru-

13
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gen auch Wissenschaftler in den USA, etwa der ,britische Exi-
lant* David Harvey oder Mike Davis, zu einer Verwischung
der Grenzen zwischen Stadt-, Kultur- und Wirtschaftsgeo-
graphie bei (z. B. Davis 1992; Harvey 1989).

Allgemein galten damals aber auch McDowell (1994: 149)
die im kritischen Dialog mit Sauer entwickelte ,Landscape
School“ und deren Protagonisten Dennis Cosgrove, James
Duncan, Peter Jackson and David Ley als zentrale Referenz
einer ,New Cultural Geography“. In einem der Schlisseltexte
stellten Cosgrove und Jackson (2004 [1987]: 33-34) Sauers
Landschaftsbegriff ihre Idee der Landschaft als Text entgegen
und brachten ihr Projekt einer ,,,new* cultural geography wie
folgt programmatisch auf den Punkt:

»[TThis ,new* cultural geography [...] would [...] assert the
centrality of culture in human affairs. Culture is not a re-
sidual category, the surface variation left unaccounted for
by more powerful economic analyses; it is the very medium
through which social change is experienced, contested and

constituted.

Den Kontext dieser Aussage bilden die Diskussionen auf Sei-
ten ,progressiver”, ,linker“ Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler um den richtigen Umgang mit den gesellschaftstheo-
retischen Herausforderungen der als zu hermetisch und essen-
zialistisch empfundenen groflen Erzihlungen
(Thrift/Whatmore 2004: 5). Es handelte sich um stirker kon-
textbezogene, ,bescheidenere” Theorien, wie sie im Laufe der
1970er Jahre fast zeitgleich von Pierre Bourdieu, Anthony
Giddens, Derek Layder oder Roy Bhaskar vorgelegt wurden
(vgl. dazu Thrift 1983).

Die neuen Kulturgeographen fanden die Antwort bei Clif-
ford Geertz und seinem interpretativen Kulturbegriff, d. h.
seine vielzitierte Vorstellung von Kultur als vom Menschen
selbstgesponnenes Bedeutungsgewebe (z. B. Cosgrove/Jackson
2004 [1987]: 35). Fir Geertz waren Kulturen wie Texte zu le-
sen, zu analysieren und zu interpretieren, er hat so im An-
schluss an die hermeneutische Tradition deutscher Sozialwis-
senschaften entscheidend zur interpretativen Wende der Sozi-

14
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alwissenschaften beigetragen. Der konzeptionelle Bezugspunkt
ist hier der ,linguistic turn“(Rorty 1992 [1967]), die entschei-
dende kulturtheoretische Entwicklung auf dem Weg zu den
spateren, heterogenen Entwicklungen des Cultural Turn. Fest-
zuhalten ist an dieser Stelle, dass die angloamerikanischen
Landschaftsgeographinnen und -geographen ungeachtet der
berechtigten Kritik (vgl. z. B. Mitchell 2000: 57 {f.) einer zeit-
gemiflen, an die Entwicklungen in den Nachbardisziplinen an-
schlussfahigen Humangeographie wichtige Impulse gaben.
McDowell (1994: 151) verwies diesbeziiglich zum einen auf die
tberfillige Multiplizierung (,cultures” anstelle von ,,Culture®)
und zum anderen auf die Anerkennung abweichender Mei-
nungen und des umkimpften, machtungleichen Charakters
von Identifikationsprozessen.

Kulturtheoretische Wenden

Beobachtern gilt der von der nordamerikanischen Kulturan-
thropologie in den 1970er Jahren vollzogene sogenannte ,,in-
terpretative turn®“ mit dem zugrundeliegenden semiotischen
bzw. bedeutungsorientierten Kulturbegriff und der Metapher
von ,, Kultur als Text“ als erste einer Reithe von ,,Wenden®, die
den ,linguistic turn® in verschiedene Richtungen weiterentwi-
ckelt und radikalisiert haben. Erst aufbauend auf dessen ,Ein-
sicht in den (sprachbegriindeten) Konstruktivismus von Reali-
tat“ (Bachmann-Medick 2006: 36) entwickelten sich dann ver-
schiedene kulturtheoretische Veristelungen und Verzweigun-
gen, die in der Rezeption pauschal als ,,Cultural Turn“ homo-
genisiert werden.

Ein wichtiger Impuls dieser Weiterentwicklung wurde in
der Kulturanthropologie von Schiilern Clifford Geertz’ gege-
ben, die die interpretative Wende in Richtung einer ,cultural
critique” weiter zuspitzten und so radikalisierten. Dies ge-
schah durch eine systematische Neubestimmung der Ethnolo-
gie als eine kritische, selbstreflexive ,,Fremdheitswissenschaft®,

15
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die die Praxis des Fremdmachens auf die eigene Kultur anwen-
det und sich in diesem Zusammenhang vom traditionellen Ver-
stindnis als blofle ,Area Studies“ verabschiedete (vgl. auch
Appadurai 1996). Unter dem Einfluss des Poststrukturalismus
und Dekonstruktivismus riickten Ethnologen wie George
Marcus, Michael Fischer und James Clifford die Machtfrage in
den Vordergrund. An die Stelle einer ,reinen Reprisentation®
der objektiven Gesellschaft tritt die ,Reprisentation als soziale
Praktik®, die an der Konstruktion des von ihr Reprisentierten
mitbeteiligt ist. Unter anderem riickte das eigene (ethnologi-
sche) Schreiben in den Mittelpunkt, Reprisentation ist dann
nicht linger neutrale Interpretation vorliegender Fakten, son-
dern immer selbst eine soziale Praxis, die diese Fakten, diese
scheinbare Wirklichkeit, diese fremde Kultur mit ithrem Sym-
bolsystem erst produziert. Dies hat Konsequenzen fiir den
Autor, der in hohem Mafle fir die dargestellte Welt verant-
wortlich wird und sich nicht linger hinter scheinbar objekti-
vem, ,unschuldigem® oder ,reinem“ Wissen verstecken kann
(vgl. die Beitrige in Clifford/Marcus 1986).

Einen weiteren, immer noch aktuellen Strang bilden Ansit-
ze, die sich stirker der kreativen, differenzbewussten Ausges-
taltung postkolonialer Reprisentation und Handlungsmacht
widmen (postcolonial turn). In den Mittelpunkt des Interesses
rickten das Konzept der Alteritit und seine Rolle bei der
Konstitution und Konstruktion von Identititen (Otherness,
othering; Bhabha 1994; Hall 1997). Dadurch erdffneten sich
Moglichkeiten der Politisierung, wie sie unter anderem Ed-
ward Said (1979) oder Gayatari Chakravorty Spivak (1988)
nutzten und damit zeigten, dass es sich bei der Darstellung
sfremder Kulturen® nicht um neutrale Beschreibungen anderer
Lebensweisen handelt, sondern dass vielmehr dieses ,,Andere
durch die Zuschreibung spezifischer und homogener Eigen-
schaften erst geschaffen wird.

Versucht man trotz der Problematik solcher Ubungen den
weiteren Weg der ,,Cultural Turns“ zu kartieren, so befinden
wir uns Mitte der 1980er Jahre an einer Weggabelung: auf der
einen Seite zur Ausweitung der Textualititskategorie auf wis-
senschaftliche Schreibpraxis, Textstruktur und Diskursfor-
schung (translational turn, discursive turn, vgl. z.B. Glasze

16
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2007 und den Beitrag von Mattissek in diesem Band), auf der
anderen Seite zu performativen, praxisniheren Dynamisierun-
gen (Bachmann-Medick 2006: 93). In der Literatur wird in die-
sem Zusammenhang auch von einem performative turn ge-
sprochen (vgl. dazu auch den Beitrag von Berndt/Boeckler in
diesem Band). Doris Bachmann-Medick (2006: 106) weist al-
lerdings darauf hin, dass man sich vor einer zu strikten Grenz-
ziehung zwischen textuellen und performativen Weiterent-
wicklungen der interpretativen Wende hiiten sollte.?

Was bleibt nach den Cultural Turns?

Aus der Sicht einer dem Cultural Turn verpflichteten Human-
geographie ist vor dem Hintergrund der bisherigen Diskussion
vor einer unreflektierten Gleichsetzung der angloamerikani-
schen ,New Cultural Geography“ bzw. der deutschsprachigen
Variante der ,Neuen Kulturgeographie mit dem sogenannten
Cultural Turn zu warnen. Disziplininterne Auseinanderset-
zungen und Grenzstreitigkeiten — Was gehort zu einer wie
auch immer definierten Kulturgeographie? Wie kann eine neue
Kulturgeographie von der Sozialgeographie, der Wirtschafts-
geographie oder der Politischen Geographie abgegrenzt wer-
den? — erscheinen uns kleingeistig und wenig produktiv. Mit
dem Label ,kulturell” verorten wir uns stattdessen lose inner-
halb des Cultural Turn, dessen Beginn streng genommen als
kritische Weiterentwicklung sowohl des Linguistic Turn als

auch des interpretativen Paradigmas (semiotischer Kulturbeg-
riff: Kultur als Text, [Kultur-]Landschaft als Text) zeitlich ir-

5 So entwickelte sich das Performativititskonzept aus der sprachwis-
senschaftlichen Sprechakttheorie John Austins. Das performativ
erweiterte Textverstindnis wurde dann im weiteren Verlauf von
den Theaterwissenschaften mit der rituellen bzw. theatralischen

Performance zusammengefiihrt.
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gendwo Mitte der 1980er Jahre zu datieren, aber — wie ausge-
fihrt — nicht als homogenes Projekt aufzufassen ist.

Kulturelle Geographien werden trotz ihrer Vielfalt von ei-
nem Forschungsstil inspiriert, den man wie folgt zusammen-
fassen kann: er ist konsequent nicht-essenzialistisch und er-
kenntnistheoretisch ,nicht-fundamentalistisch (= anti-foun-
dational); er liest die Welt konstruktivistisch und relational
und erteilt somit der Annahme sozialer Praxis vorgingiger
Letztelemente wie Individuen, Staaten, Mirkte, Kulturen,
Handlungen oder Strukturen eine Absage; er gibt ,chaoti-
schen® Alltagsrealititen gegeniiber aseptisch gereinigten Abs-
traktionen und Prognosen den Vorzug und lisst das Neben-
einander konkurrierender Erklirungen ausdriicklich zu. Sol-
chermaflen ,definiert® kann endlich auch auf die regelmifligen
(erfolglosen) Versuche verzichtet werden, ,,Kultur® begrifflich
zu fixieren. Denn der Cultural Turn ,benétigt keinen Kultur-
begriff, im Gegenteil, er wendet sich gegen Kultur sowie die
Trennungen und Ausgrenzungen, die im Namen von Kultur
durchgefithrt werden (Boeckler 2005: 36 {.).

Zwei Jahrzehnte nach der Edinburgher Tagung der briti-
schen Geographinnen und Geographen stellt sich stattdessen
die Frage wie es denn nach dem/den Cultural Turn/s weiter-
geht. Auch wenn Kritiker seit mindestens ebenso langer Zeit
ausdauernd die immer gleichen Defizite monieren — mangeln-
der Anwendungsbezug, unzureichende gesellschaftstheoreti-
sche Fundierung, Vernachlissigung gesellschaftlicher Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse —, die aus den soeben skizzierten,
reflexiven internen Auseinandersetzungen (vgl. z. B. die Bei-
trige in Cook et al. 2000) entspringenden Weiterentwicklun-
gen haben ein vielschichtiges Forschungsprogramm entstehen
lassen, das sich kritisch mit den Realititen einer globalisierten
Moderne beschiftigt und dem Materiellen ebenso Aufmerk-
samkeit schenkt wie dem Symbolischen, Praktiken ebenso wie
Images, der Orts- und Raumproduktion ebenso wie sozialen
Praktiken und Diskursen (Nash 2000: 654).

Einerlei wie die zahlreichen kritischen Weiterentwicklun-
gen etikettiert werden — als Cultural Studies, feministische und
post-feministische Theorie, als Postkolonialismus, Actor-
Network-Theory oder Science Studies, als sozialwissenschaft-
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liche Diskursforschung oder Non-Representational Theory
etc. —, und ungeachtet der vielen Differenzen dieser Stromun-
gen, konnten als kleinste Gemeinsamkeiten eine ,reflexartige,
die Grundlagen der Moderne reflektierende Reflexivitit®, ein
skonstruktivistischer Weltzugang® sowie eine Vorliebe fiir
,relationales Denken® die Kritik am Cultural Turn iberdauern
(vgl. dazu ausfiihrlicher Boeckler/Berndt 2005: 69-72).

Die eingangs erwihnten homogenisierenden Ver-Ande-
rungspraktiken (othering) und Reduktionen der Kritiker sind
deshalb heute immer weniger gerechtfertigt. Selbstverstindlich
gibt es am Cultural Turn orientierte Arbeiten, die sich aus-
schlief}lich mit der Sphire des Symbolischen beschiftigen und
die materielle Welt ausblenden. Uns ist zunichst nicht einsich-
tig, warum derartige Arbeiten keine Daseinsberechtigung ha-
ben sollten. Oder ist die Besessenheit, mit der sich positivisti-
sche Raumwissenschaftler mit der materiellen Welt beschiftigt
haben, schon in das kollektive Unterbewusstsein verdringt
worden? Niemand wird eine Rickkehr zu einer naiven Geo-
graphie wollen, die sich in absurden Aussagen wie etwa
Tobler’s (1970: 236) oft zitiertes ,First Law in Geography*“
(,Everything is related to everything else, but near things are
more related than distant things”) erschopft.

Letztlich gilt fir vom Cultural Turn inspirierte Arbeiten
nichts anderes als fiir jede wissenschaftliche Aktivitdt: Sie mus-
sen wissenschaftliche Giitekriterien erfillen. Wenn Texte in
diesem Sinne ,gut gemacht“ sind und iiberzeugen, dann haben
sie ihre Berechtigung. Im Gegensatz zu konservativen Fach-
vertretern ist uns dabei der Inhalt wichtiger als die Form (vgl.
Kliiter 2005; Rodriguez-Pose 2001). Gut gemachte experimen-
telle Darstellungen wissenschaftlicher Arbeiten empfinden wir
als willkommene Bereicherung und Abwechslung vom grauen
Einerlei geographischer Publikationen.

Nicht-materielle Geographien der Zeichen und Symbole
haben also in einer aufgeschlossenen, progressiven Disziplin
ithren Platz. Es gab wihrend der 1990er Jahre zu Recht Be-
furchtungen, die ,,Kulturgeographen® wiren bei ihrer ,,Dema-
terialisierung der Geographie“ zu weit gegangen (Philo 2000:
33). Mit Blick auf die jingeren Entwicklungen, z. B. im Zuge
des praxistheoretischen Schubs, den das Performativititskon-
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zept mit der Renaissance der Ritualtheorien mit sich brachte,
halten wir solche Angste heute fiir unbegriindet.

In dhnlicher Weise kann der Kritik mangelnder politischer
Relevanz begegnet werden. Seit einiger Zeit ist das Sprechen
von Kultur wieder in Mode gekommen. Immer wenn eine ge-
sicherte Welt ins Wanken gerit und alte Gewissheiten neuen
Ungewissheiten Platz machen miissen, greifen die Menschen
nach alten Ordnungen. Die kulturalisierenden Deutungen ter-
roristischer Gefahren stellen hier nur eine Extremposition des-
sen dar, was sich in der Auseinandersetzung mit den Zumu-
tungen einer globalisierten Welt im alltdglichen Kontext allge-
genwirtig manifestiert. Ob es die xenophobe Reaktion verun-
sicherter Alteingesessener auf den Zuzug als fremd empfunde-
ner Anderer ist, die kulturell-stereotype Interpretation von
Kommunikationsschwierigkeiten im Kontext ,interkultureller
Managementpraxis“ oder die sich selbst vergewissernde Ab-
wertung sidlicher oder ostlicher Arbeit als rickstindig, imitie-
rend und geringwertig (vgl. die aktuellen Diskussionen um die
anhaltende Verlagerung von Produktion nach China oder Ost-
europa): Die ,Rede von Kultur® und das Beschworen eines
»Kulturkampfes“ ist ein durchsichtiges Spiel zur (Wieder-)
Ordnung ins Wanken geratener sesshafter Lebensstile, ein
Spiel allerdings, das schr schnell eine unschdne und hissliche
Eigendynamik erhilt. Auf dieser Ebene ist es zunichst zweit-
rangig, ob wir eine konstruktivistische oder stirker essenziali-
sierende Sicht auf kulturelle Differenz einnehmen. Eine am
Cultural Turn orientierte Forschung ist anders als viele Kriti-
kerinnen und Kritiker wahrhaben wollen selbstverstindlich in
der Lage kritisch Position zu beziehen. ,,Culture consists in re-
lationships. It is not a ,thing* until very powerful forces make
it so“. Dieser Einsicht Don Mitchells (2000: 293) kann aus un-
serer Sicht zugestimmt werden, auch wenn wir der niemals
vollstindig gelingenden Reifizierung von Kultur dadurch
Rechnung tragen, dass wir nicht von ,,Objekten®, sondern lie-
ber von ,,Quasi-Objekten® sprechen.

Festzuhalten ist aber, dass aus unserer Sicht in einer vom
Cultural Turn inspirierten kulturellen Geographie die Prozes-
se einen festen Platz haben sollten, die unseren Alltag ausma-
chen, die Beziehungen und Kimpfe sowie die Exklusions- und
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Inklusionsprozesse, die soziale Identifikation begleiten und
machtungleiche soziale Systeme konstituieren. Eine in diesem
Sinne kritische Lesart des Cultural Turn sieht in der Konstitu-
tion verschiedener Formen sozialer Differenz (Klasse, Gender,
Sexualitat, Ethnizitit usw.) und der mobilisierenden Produkti-
on global-lokaler Orte wichtige Themenfelder (Philo 2000: 37;
Thrift/Whatmore 2004: 12-13). Die Einsicht, dass alles ,,Kultu-
relle auch ,politisch” ist, pragt kulturgeographische Arbeiten
spatestens seit den 1980er Jahren (Thrift 1991). Deshalb geho-
ren politische Interventionen in eine so verstandene ,kulturelle
Politik“ (Mitchell 2000: 294) unbedingt zu den Aufgaben kul-
turgeographischer Forschung. Geographische Forschungsar-
beiten sind als ,engagements in the world of which they are
inextricably a part® immer auch ,non-representational®, oder
besser ,wider-than-representational (Massey 2000: 133).
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