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“WE MAY BE IN THE SLUM, BUT THE SLUM IS NOT IN US!”
ZUR KRITIK KULTURALISTISCHER ARGUMENTATIONEN AM BEISPIEL DER
UNDERCLASS-DEBATTE
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Kunst, Moral, Philosophie ,,dienen® der Politik, das heil3t, sie sind in der Politik ,,impliziert”, sie kénnen sich auf ein
Moment von ihr reduzieren und nicht umgekehrt.
Granmsc (1991ff,, 544)

Another town, another place,
Another girl, another face, |...]
Another hotel we can burn,
Another screw, another turn.
MoTORHEAD (1981)

Summary: “We may be in the slum, but the slum is not in us!” Culturalism and the underclass-debate: a critique. ‘Culture’ is
back on the agenda in German geography. Although this development was partly triggered by the import of concepts from
Anglo-American ‘new cultural geography’, one of the most important strands of this literature is practically absent from
the debate: the contributions of radical geographers grounded in historical-materialist social theory. As a consequence, it is
argued that a fundamental critique of the ideological functioning of culturalist argumentations is still missing. The article
proposes such a critique in two parts. First, the structure of culturalism is criticized for being both tautological, explain-
ing ‘cultural phenomena’ with ‘culture’, and ideological in that it abstracts from the political nature of social phenomena
by treating them as ‘cultural’. The task of a radical cultural geography that follows from this critique is to ask: who argues
culturalistically and why? Second, the functioning of the culturalist ideology is illustrated by revisiting the contributions by
Murray (1984), WiLsoN (1987) and ANDERSON (1999) to the US-American ‘underclass-debate’. All three approaches, it is
argued, abstract from the socioeconomic reasons for the existence of Afro-American ghettos in US cities by treating them,
in different ways, as ‘cultural’ phenomena. In doing so, all three authors play into the hands, willingly or not, of neoliberal
pauperization policies.

Zusammenfassung: Die , Kultur” ist zuriick in der deutschsprachigen Geographie. Obschon diese Renaissance in weiten
Teilen auf der Rezeption der englischsprachigen New Cultural Geography basiert, fehlt dabei mit der historisch-materialis-
tisch argumentierenden Radical Geography doch einer der wichtigsten Stringe dieser Debatte fast vollstindig. Vermutlich
deshalb steht hierzulande eine grundlegende Auseinandersetzung mit den ideologischen Leistungen des Kulturalismus in
der Neuen Kulturgeographie noch aus. Eine ebensolche wird hier in zwei Schritten angeboten. Erstens wird abstrakt anhand
der Struktur kulturalistischer Argumentationen skizziert, dass diese tautologisch sind, weil sie ,,kulturelle Phinomene® mit
HKultur erkliren, und dartiber hinaus auch ideologisch, weil sie vom politischen Charakter der untersuchten Phinomene
abstrahieren. Zweitens werden konkrete kulturalistische Ideologien aus der US-amerikanischen underclass-Debatte hinsicht-
lich ihrer Funktionsweise und ideologischen Leistung kritisiert.
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1 Einleitung

Fir die deutschsprachige Geographie, so HANs-
JoacHIM BURKNER et al., steht ,,eine grundlegende
Auseinandersetzung mit dem Kulturalismus bislang
noch aus®“ (1999, 15). Nach meiner Beobachtung
trifft diese Einschitzung, trotz der wahren Flut von
Publikationen im Kontext der ,,Neuen Kulturgeo-
graphie®, auch acht Jahre spiter noch zu. Weder
theoretisch-konzeptionelle ~ Auseinandersetzungen
mit der ,,Kulturgeographie* (BLOTEVOGEL 2003;
GEBHARDT, REUBER u. WOLKERSDORFER 2003; LLos-
SAU 2002; NATTER u. WARDENGA 2003; Pott 2005;
SaHR 2003; WARDENGA 2005; WERLEN 2003) noch
explizit nicht-kulturalistische empirische Analysen
zu ,Kulturthemen® (BorckLEr 2005; Putz 2004,
REUBER u. WOLKERSDORFER 2002) kritisieren die
m.E. grundlegendste Leistung kulturalistischer Ar-
gumentation, nidmlich ihre ideologische Funktion.
Dass diese Kritik in der deutschsprachigen Geo-
graphie noch aussteht, ist umso erstaunlicher, als in
der angloamerikanischen New Cultural Geography,
die fiir zahlreiche der neueren Arbeiten hierzulan-
de einen wichtigen Bezugspunkt darstellt, diese
Frage von Anfang an im Zentrum stand (CosGRO-
VE 1983; DuncaN 1980). Auch in neueren Arbeiten
wird ,,Kultur* auf ihre ideologische Funktion hin
befragt und damit auf ,,Gesellschaft™ riickbezogen
(HarvEY 1989; MrrcHELL 1995, 20002, 2000b; SMrTH
2000; vgl. BELINA 2003). Am prignantesten hat diese
Position DoN MiTcHELL formuliert: There’s no such
thing as culture (1995). Auch in der deutschsprachi-
gen Kulturwissenschaft wird der Status des Kultu-
rellen im Bezug auf das Soziale schon seit lingerer
Zeit diskutiert. So beklagt KASCHUBA, ,,dass in Teilen
der wissenschaftlichen wie der 6ffentlichen Diskus-
sion das Reden tber Geschichte, Gesellschaft und
Politik oft nur mehr in terms of culture’ stattfindet,
ja, dass sich dies als eine regelrechte Diskursstrategie
auffassen lisst, die ,Kultur’ gegen ,Gesellschaft’ aus-
zuspielen versucht“ (1995, 30; vgl. fir die Soziologie
Bukow 2000; PoHLMANN 2005).

Aus der Tradition einer historisch-materialis-
tisch argumentierenden Geographie heraus (vgl.
Harvey 1984) wird die Kritik des Kulturalismus im
Folgenden zunichst abstrakt an der Struktur kultu-
ralistischer Argumentationen skizziert (2) und an-
schlieBend anhand der Debatten um das Leben in
innerstidtischen afroamerikanischen Ghettos in den

USA (underclass-Debatte’) illustriert (3).

2 Kritik des Kulturalismus

Eine Kiritik wissenschaftlicher Theorien und
Aussagen kann mit Hegel schlicht als die ,,grundliche
Untersuchung und die Abhandlung einer Sache® (zit.
nach HorzHEY 1976, 1274) bestimmt werden. Sie et-
folgt in einer dialektischen Bewegung, die durch ,,be-
stimmte Negation® (HEGEL 2000, 49 [1812]) vorange-
trieben wird, d.h. durch die inhaltliche Uberpriifung
konkreter Aussagen, die, wenn sie nicht tiberzeugen
konnen, zu verwerfen sind. Inhaltliche Kritik ist damit
notwendig negativ und destruktiv. Auch und gerade
bei der Kritik des Kulturalismus ist jedoch ein ande-
rer Typus von Kritik weit verbreitet. Eine konstruktive
Kritik beschiftigt sich nicht mit dem Inhalt der Argu-
mentation, sondern nur mit der Frage, ob einem ihre
Ergebnisse — gemessen am eigenen normativen Mal3-
stab — wlnschenswert erscheinen. Wenn etwa STOR-
PER (2001) in einer Philippika wider die radical theory
die ,,Doktrin des Kulturalismus*? (ebd., 167; Herv.
im Orig.) lediglich deshalb gei3elt, weil mit ihr ,,das
Eintreten fir die Seite der Armen und derer, die an-
ders sind, [...] fur viele Intellektuelle zum Selbstzweck
geworden ist (ebd., 168), dann ist diese Kritik ge-
geniiber dem Inhalt kulturalistischer Argumentation
gleichgiiltig. Ob diese Argumentation richtig, sinnvoll
oder auch nur kohirent ist, interessiert Storper nicht,
ihn stért nur, wie ihre Ergebnisse von ,,uns auf der
Linken® (ebd., 159) verwendet werden kénnen. Im
Gegensatz dazu soll es hier um eine inhaltliche Kritik
kulturalistischer Argumentation selbst gehen.

Dabei ist STORPER durchaus datrin zuzustimmen,
dass kulturalistische Erklirungen zu absonderlichen
Problemen der politischen Praxis fithren. Doch sind
dies eben nur Folgen der falschen Theotie oder, wie
etwa bei TERRY EAGLETON (1997) in seiner Kritik des
Postmodernismus, ein gefilliger Eznstiegin eine inhalt-
liche Kritik.” Das m.E. zentrale politische Problem, das
aus kulturalistischer Argumentation folgt, ist die mit
ihr einhergehende Enspolitisiernng gesellschaftlicher
Verhiltnisse (KascHuBa 1995; GissoN 1998). Damit
ist nicht gemeint, dass Kulturalisten nicht politisch

2 Ubersetzung englischer Zitate durch den Autor.

» EAGLETON beginnt mit der politischen Kritik, der zu
Folge in postmoderner Sicht alles ,,zur bloflen Interpretation
[wiirde], einschlieBlich dieser Behauptung selbst; in diesem
Fall wiirde sich jegliche Interpretation grundsitzlich aufhe-
ben und damit alles genau so belassen, wie es ist. Eine radikale
Erkenntnistheorie wiirde somit geradewegs auf konservati-
ve Politik hinauslaufen.” (EacLETON 1997, 18) Im Folgenden
begriindet er dann, wie und warum die Theorie einer solchen
Politik Vorschub leistet.
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argumentieren wiirden — ganz im Gegenteil bildet
das cigene politische Interesse, wie noch zu zeigen
ist, gerade ihren Ausgangspunkt. Das Problem liegt
vielmehr in der Entpolitisierung des jeweiligen Gegen-
standes, d.h. darin, dass kulturalistisch betrachtet alle
Gegenstinde bestenfalls als wnterschiedlich, nie aber als
selbst politisch, d.h. durch konkrete Interessengegensit-
ze und Machtverhiltnisse bestimmt erscheinen.

Die inhaltliche Kritik kulturalistischer Argumen-
tation bezieht sich im Kern auf ihren tautologischen
Charakter. Thre Struktur sicht idealtypisch folgen-
dermafBen aus (vgl. dhnlich BoupoN u. BourricAuD
1992, 283-298):

1. Ein soziales Phinomen wird damit erklart, dass
es zur ,,Kultur der betroffenen Person bzw. Gruppe
gehort. Z.B.: ,Rockstars zertrimmern Hotelzimmer,
weil es Teil ihrer Kultur ist.”

2. Die ,,Kultur dieser Gruppe bzw. Person wird
definiert, indem an iht bestimmte Denk- und/oder
Verhaltensweisen ausgemacht werden, die ihnen als
Eigenschaften zukommen. Z.B.: ,,Zur Kultur von
Rockstars gehdren exzessiver Drogenkonsum, ein
ausschweifendes Sexualleben und das Zertrimmern
von Hotelzimmern. So sind die eben.*

3. Dies wird notwendig zur Tautologie, da zur
Bestimmung der ,,Kultur* immer dieselben Phino-
mene herangezogen werden, die mittels der ,,Kultur*
erkliart werden sollen: ,,Rockstars zertrimmern Ho-
telzimmer, weil es zur Kultur von Rockstars gehort,
Hotelzimmer zu zertrimmern.*

Fir den Bezug auf ,,Kultur zur Erklirung sozia-
ler Phinomene gilt also: ,,Es ist tautologisch, irgend-
etwas iber eine Gruppe von Leuten durch Bezug
auf einen Begriff [,,Kultur®] erkliren zu wollen, der
alle Charakteristika der Gruppe beinhaltet, da dieser
qua Definition das zu Erklirende enthilt.” (Duncan
1980, 198) Erklirt wird so also nichts. Stattdessen
passiert Folgendes: Indem soziale Praxen zu Eigen-
schaften von Personen(-gruppen) reifiziert werden,
werden ,,Andere konstruiert, die so denken und sich
so verhalten, wie sie es tun, weil sie sind, wer sie sind.
Thnen kommen dann gua ibrer Existenz Eigenschaften
zu, weil sie Teil einer Kultur sind. Damit ist von ihren
individuellen Intentionen, Interessen und Affekten
in ihrem sozialen Kontext abgesehen und das jeweilige
Thema notwendig entpolitisiert. Denn an die Stelle
von gesellschaftlichen Interessensgegensitzen, die erklir-
bar wiren, treten kulturelle Unterschiede, die einfach
votliegen. Das Resultat dieses Typus von Argumen-
tation sind entpolitisierte Grenzziehungen zwischen
dem Selbst und dem Anderen, womit ein Zugtiff auf
die Anderen legitimiert wird. Dieser geschieht dann
vermeintlich nur wegen deren ,,Andersartigkeit®, po-

litisches Kalkiil oder 6konomische Interessen werden
so verdeckt. Damit soll erneut gerade nich? gesagt wer-
den, dass kulturalistische Argumentationen apolitisch
wiren, im Gegenteil. Allerdings wird in ihnen nicht
der Gegenstand — Denk- und Verhaltensweisen — a/s
politischer bestimmt, sondern die Rede von diesem Ge-
genstand als Kultur und unter Absehung von seinem
politischen Inhalt ist selbst eine politische Strategie.

Ein Beispiele mag dies verdeutlichen: Die weite
Verbreitung rechtsradikaler Ideologie und Praxis in
manchen Gegenden Ostdeutschlands wird mitunter
damit erklirt, dass Jugendliche in eine ,,rechte Kul-
tur hineinsozialisiert wirden und zur Lektire von
Mein  Kampf, Nazibands und auslinderfeindlichen
Ubergriffen quasi gar keine Alternative der Freizeit-
gestaltung bestiinde. Diese ,,Erklirung® des Rechts-
radikalismus ist offenbar tautologisch, da die Sozia-
lisation neuer Rechter ja alte (bzw. schon linger so
denkende) Rechte voraussetzt, deten ,rechts sein®
ohne unendlichen Regress so nicht erklirt werden
kann. Die Existenz ciner rechten Szene wird also
durch die Existenz einer rechten Szene erklart. Ent-
politisiert wird das Phinomen dabei, weil man, um
sich in diesen Zirkel zu begeben, alle Aktivititen der
Rechten als , kulturell“ definieren muss. Damit ist von
ihrem politischen Gehalt abgesehen. Eine Erklirung
des Phinomens miusste stattdessen untersuchen, was
Rechte denken, wie sie darauf kommen und warum
sie damit bei jungen Leuten in manchen Gegenden
anzukommen scheinen (Huisken 1993).

Der kulturalistische Zirkel unterscheidet sich
vom biologistischen Rassismus nur dadurch, dass
nicht die Natur, sondern die Kultur Denk- und Ver-
haltensweisen der betroffenen Personen bzw. Grup-
pen bestimmen soll (vgl. Hauck 2006).” Fur die USA
zeigt TroUILLOT (2002), dass der explizit gegen die De-
terminierung durch die biologische ,,Rasse® lancierte
Kulturbegriff der Kulturanthropologie im Kontext
einer rassistischen Gesellschaft dieselbe Funktion
tbernehmen konnte. Dass dies méglich war, lag an
der Bestimmung des kulturanthropologischen Be-
griffs selbst, der als ,,Negation von Klasse und Ge-
schichte (ebd., 41) fungierte und damit implizit die
Entpolitisierung des Sozialen betrieb. Wenn sich kul-

Y Bzgl. des Verhiltnisses von ,,Rasse“ und ,,Kultur
kommt Wurr D. HunD in seiner umfassenden Studie zur
Funktionsweise des Rassismus in der Geschichte zu dem
Ergebnis: ,,Die Verbindung rassistischer Diskriminierung mit
der Kategorie Rasse umfasst zwar eine sehr wirkungsmichtige,
aber vergleichsweise kurze Phase der Geschichte des Rassismus.
Die tiberwiegende Zeit seiner Umsetzung wurde er mit Hilfe
kultureller Konzepte begriindet und vermittelt.* (2006, 119)
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turalistisch ,,das Verhalten der Individuen und deren
,Bignung’ nicht aus dem Blut und nicht einmal aus
den Genen erkliren lasst, sondern allein aus der Zu-
gehorigkeit zu einer historischen ,Kultur™ (BALIBAR
1990, 29), dann kann mit BALIBAR von einem ,,diffe-
rentialistischen Rassismus® gesprochen werden, der
qua kulturalistischer Grenzzichung Differenz produ-
ziert, um ,,die Schidlichkeit jeder Grenzverwischung
und die Unvereinbarkeit der Lebensweisen und Tra-
ditionen zu behaupten® (ebd., 28). In diesem Sinne
gilt: ,,Kultur ist das essentielle Werkzeug, um Andere
zu machen® (ABU-LUGHOD 1991, 143).

Nach dem Bisherigen sollte klar geworden sein,
dass ,,Kultur® nicht etwas ist, das jemand Aat, sondern
ctwas, das thm oder ihr gugeschrieben wird. Wenn die
Kultur des Kulturalismus auf der kritisierten tautolo-
gischen Konstruktion basiert, dann liegt sie genauso
wenig ,,an sich® vor wie die Natur der Rassisten, son-
dern wird durch die kulturalistische Argumentation
erst geschaffen. So, wie fiir die Kritik des biologisti-
schen Rassismus gilt, dass nicht vermeintliche bioti-
sche ,,Rassen® das Problem sind, ,,sondern der Glau-
be an deren Existenz und die damit verbundenen
Wertungen und Wirkungen® (IKarrmann 1999, 80),
so gilt fiir die Kritik des Kulturalismus, dass nicht das
als ,,Kultur Bezeichnete — also das, was Personen/
-gruppen tatsichlich auf unterschiedliche Weise tun
— das Problem sind, sondern die Vorstellung, dass
sie dies titen, wei/ sie eine Kulturen haben. Um diese
Vorstellung zu kritisieren, sind also die tatsichlichen
sozialen Praxen der Menschen, denen eine ,, Kultur*
zugeschrieben wird, unwichtig, Dieser blinde Fleck ist
nicht der Kritik anzulasten, sondern dem Kulturalis-
mus selbst, der aus den — jederzeit untersuchenswer-
ten — sozialen Praxen ,,da drauBlen® erst ,,Kulturen®
zimmert. Die Kritik des Kulturalismus befasst sich
deshalb mit der ,,Idee von Kultur®, mit den durch
sie vorgenommenen sozialen Grenzzichungen und
schlieBlich mit den ideologischen Leistungen dieses
Vorgehens (MrrcHELL 1995, 2000a; EAGLETON 2000).

Grundsitzlich besteht die ideologische Leistung
der Grenzzichung mittels Ku/tur — also der Anwen-
dung der ,,Idee von Kultur — darin, dass mit ihrer
Hilfe Andere konstruiert und ihnen Eigenschaften
zugeschrieben werden kénnen, wm auf sie zuzugreifen,
um sich ihrer also auf die eine oder andere Weise
und nach Maf3gabe des eigenen Interesses zu bedie-
nen (vgl. BELina 2003). Wenn DoN MitcHELL dies
prignant so formuliert, dass die ,,Idee von Kultur*
ein ,,Mittel [ist], mit dem versucht wird, ,Andere’ im
Namen von Macht und Profit zu ordnen, zu kon-
trollieren und zu definieren® (1995, 104), dann be-
zieht sich ,,Macht® nicht nur auf ,,groBe Politik®,

sondern meint auch eher ,harmlose” oder private
(z.B. interfamilidre) Interessengegensitze (MITCHELL
2002, 335). Entscheidend ist der legitimierte Zugriff,
also die so geschaffene Mdglichkeit, mit den (kul-
turalistisch selbst produzierten) Anderen diskursiv
oder praktisch etwas zu machen. Dass durch dieses
Vorgehen auch das Eigene geschaffen wird (Lossau
2002, 46-59) und dass die qua Kultur Hergestellten
sich diese Zuschreibung u.U. strategisch zu Nutzen
machen kénnen (Putz 2004, 231-260), basiert glei-
chermaflen auf der logisch vorgingigen Produktion
Anderet.

Den Zusammenhang von Zuschreibung und
Zugriff mag die aktuelle Debatte um die ,,Integra-
tion® von Migranten in der BRD illustrieren. Die
Forderung, diese Menschen miissten einen stirke-
ren ,Integrationswillen® an den Tag legen, basiert
auf der Unterstellung, dass sie anders sind, weil sie
einer anderen ,,Kultur® angehdren. An dieser Zu-
schreibung koénnen die Betroffenen gar nichts idn-
dern, sie wird an bzw. mit ibnen durchgefithrt. Indem
sie ausgesprochen wird, wird zugleich behauptet,
dass die geforderte ,,Integration® gar nicht gelingen
kann, denn diese Méglichkeit wird gerade durch die
Konstruktion Anderer, durch die Reifikation und
Reduzierung von Individuen zu bloBen Exekuto-
ren einer sie determinierenden , Kultur® bestritten.
Wer den Willen zur ,,Integration® fordert, unterstellt
damit zugleich ihre Unmdglichkeit. Damit tritt die
Intention der Forderung zutage: Sie zielt nicht, wie
iblicherweise behauptet, auf friedliches Zusammen-
leben, Toleranz, Menschenrechte etc. — dann wiirde
man anders argumentieren und handeln —, sondern
auf die kulturalistische Produktion von Anderen,
mithin auf ecine gesellschaftliche Spaltung entlang
(und mit der Forderung selbst erst eingezogener)
kultureller Trennlinien. Mit diesem , differentialisti-
schen Rassismus® (BALiBAR 1990, 28) ist von allen
sozialen, soziookonomischen und politischen Trennlinien
abgesehen, diese werden als unwesentlich behauptet.
Der einzige Zweck der Einfihrung der kulturellen
Trennlinie ist die Schaffung einer Zugriffsmdoglich-
keit auf die ,,Integrationsunwilligen (vgl. SOKEFELD
2004, 10).

Die Schaffung Anderer qua Zuschreibung von
Kultur ist nichts Notwendiges, wie dies etwa sinn-
volle Abstraktionen zur Orientierung in der Welt
(vgl. SAYER 1999, 86—66; OLLMAN 1993, 26f.) oder
die Suche nach ontologischer Sicherheit angesichts
der Unsicherheiten der Moderne (vgl. GIDDENs 1996,
118£.) sind. Um sich einen Begriff von sozialen Phi-
nomenen und damit Sicherheit ob ihrer Seinsweise
zu verschaffen, mussen Denk- oder Verhaltenswei-
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sen Anderer nicht als ,,Kultur® zusammengefasst
und damit reifiziert werden. Wen der Ruf des Mu-
ezzin, das Geldute der Kirchenglocken, das Gegréle
der FulBballfans oder das zertrimmerte Hotelzim-
mer stort, der muss deshalb nicht notwendig etwas
gegen eine vermeintliche islamische, christliche,
FufBball- oder Rockstar-Kultur haben (es soll ja auch
Christen geben, die sonntags gerne ausschlafen, und
Hotelbesitzer, die MOTORHEAD héren). Letztere Ab-
straktionen und damit die ,,Idee der Kultur® beno-
tigt man vielmehr gar nicht, um das jeweilige Pha-
nomen zu benennen und Arger dariiber kundzutun.
Der Aufforderung, zu ,,akzeptieren, dass Essentiali-
sierungen und das Denken in homogenen Kulturen
die alltdgliche Handlungspraxis maligeblich prigen®
(Putz 2004, 262), und der Feststellung, dass ,,kultu-
relle Differenzierung und Differenzbildung |...] eine
aus der signifikativen Praxis entspringende Notwen-
digkeit des Identifizierens ist® (SCHLOTTMANN 2005,
223), ist deshalb zu widersprechen. Notwendig folgt
aus einer ,signifikativen Praxis® lediglich, dass ei-
nem Phidnomen (etwa einer konkreten sozialen Pra-
xis) eine Bedeutung zugeschrieben wird. Weil es aber
keineswegs notwendig ist, es (bzw. sie) dazu einer
,,dariiber schwebenden® Kultur zuzuordnen, miis-
sen Kulturalismen auch im Alltag nicht akzeptiert,
sondern kritisiert werden — was auch andauernd
geschieht. Das vermeintlich unhinterfragte Alltags-
wissen (z.B. iber ,,Kulturen®) wird immer spitestens
dann Giberprift, wenn es situationsrelevant wird (vgl.
Hauck 2006, 168, 185). Und dann blamiert es sich
hiufig genug an der konkreten Realitit (als Beispiel
dafir, wie kulturalistische Stereotype in der Praxis
graduell Gberwunden werden, vgl. die Untersuchung
von GERSTENBERGER u. WELKE 2004, 284-310 zu
winterkulturellen Schiffsbesatzungen).

Sobald aus konkreten Phinomenen eine ,,Kul-
tur” konstruiert wird, sobald also aus der Quwalitit
einer sozialen Praxis eine Eigenschaft einer Person oder
Gruppe wird, die dann — tautologisch — diese soziale
Praxis beinhalten und erkliren soll, ist dies keines-
wegs notwendig, sondern ausschlieBlich zum Zweck
des Zugriffs auf die qua Kultur konstituierten Ande-
ren sinnvoll.”? Eben diese von vornherein politische

» Utk WARDENGA zeigt, dass die Rede von Kultur in
der Kulturgeographie dariiber hinaus die (disziplin-)politische
Funktion hat(te) ,,die in der Moderne als unbestindig und
unsicher wahrgenommene Gegenwart auf Dauer zu stellen®
(2005, 29). Diese zusitzliche Funktion baut in der jeweiligen
Durchfithrung als Kulturgeographie auf der hier kritisierten kul-
turalistischen Logik auf.

Dimension der Rede von Kultur ist etwa mit dem
systemtheoretischen Vorschlag von Porr (2005),
Kultur als besonderen Typus der Beobachtung zu
verstehen, nicht zu erfassen. M.E. zu Recht bezeich-
net er das rein abstrakte Wissen, ,,dass immer Macht
im Spiel ist“ (ebd., 91), als Schwiche einer mit Fou-
cAuLts Machtbegriff arbeitenden Kulturgeographie
(fur eine materialistische Kritik vgl. REHMANN 2004,
99-140). Dies mit demselben Argument auch der
historisch-materialistischen Kulturgeographie (Mrit-
cHELL 2000) vorzuwerfen, verkennt hingegen, dass
hier nicht abstrakt allgegenwirtige Macht bebauptet,
sondern konkrete gesellschaftliche Machtverhiltnisse
bestimmt werden. Indem bei der Erklirung der Rede
von Kultur von diesen Verhiltnissen ausgegangen
wird, gerdt deren politischer Charakter unwillkirlich
in den Fokus. Die Rede von Kultur nur zu beob-
achten und anschlieBend auf einen ,,Kontext™ (PoTT
2005, 99) zu bezichen, lduft hingegen Gefahr, von
den konkret vorliegenden Machverhiltnissen abzu-
sehen.

Ahnliches gilt auch fiir den konstruktivistisch-
praxistheoretischen Ansatz von BorckLeEr (2005).
Auch er fordert, sich anstatt mit ,,Kultur mit der
Rede von Kultur und deren Folgen zu befassen und
tragt: ,,Wie, auf welche Weise und mit welchem Ergebnis
werden von wem Unterscheidungen in die Welt eingezogen,
wird ein- und ansgegrenzt? (ebd., 45) Durch seine Fo-
kussierung auf die ,,diakritische Praxis“ des Diffe-
renzierens abstrahiert er aber tendenziell von den
gesellschaftlichen Verhiltnissen, die nur als ,,flich-
tige BEffekte” (ebd., 304) der Praxis auftauchen, vor
deren Hintergrund aber die gestellte Frage tiberhaupt
nur sinnvoll zu beantworten wire. Deshalb kann er
seine eigene, abstrakte Forderung nach ,,Berticksich-
tigung praxisinhdrenter Machtasymmetrien® (ebd.,
66) m.E. nicht einlésen.

In der angloamerikanischen Kulturgeographie
firmiert die Annahme einer den Menschen eigenen
Kultur, die deren Verhalten bestimmt, hiufig in An-
lehnung an die dltere US-Kulturgeographie und ihre
Quellen in der US-amerikanischen Kulturanthropo-
logie des frithen 20. Jahrhunderts (Duncan 1980,
184f.; zum Kulturbegriff der Kulturanthropologie
vegl. TrouiLLor 2002; Havck 2006, 63-95) als ,,Su-
perorganizismus:

5 Superorganizismus® bezieht sich auf den Glau-
ben an cine Kraft, die gréBer ist als die Leben der
Menschen und die unabhingig von ihnen existiert.
,ouperorganische Kultur® bezieht sich deshalb auf
die Annahme, dass Kultur eine reale Kraft ist, die
‘oberhalb® und unabhingig von Willen oder Absicht
des Menschen existiert.” (MrrcHeLL 2000a, 30)
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Obschon James S. Duncan diese Denkweise
bereits 1980 treffend kritisiert hat, stellt DoN MrT-
CHELL (1995, 2000b) fest, dass sie in der angloame-
rikanischen Kulturgeographie nach wie vor virulent
ist. Dabei ist die Argumentation hiufig nicht mehr so
primitiv, wie im ,,Superorganizismus®, sondern funk-
tioniert — sozusagen postmodern modernisiert — in
etwa folgendermallen: Die Welt wird als sozial kon-
struiert betrachtet, das Soziale wiederum als diskur-
siv konstruiert, und schliefllich wird angenommen,
dass ,,Diskutse ein Set an sozial konstruierten Posi-
tionen, Identititen, Kategorien und Strukturen sind,
die von Einzelnen eingenommen und reproduziert
werden und die diese sowohl bestimmen als auch
von ihnen bestimmt werden® (MrrcHELL 2000b, 11).
Die postmodernisierte Variante des obigen Beispiels
wiirde in etwa folgendermallen aussehen: ,,Die ei-
nem Individuum diskursiv zugewiesene Subjektposi-
tion ,Rockstat’ beinhaltet die diskursiv konstruierten
Praktiken des exzessiven Drogenkonsums, des aus-
schweifenden Sexuallebens und des Zertrummerns
von Hotelzimmern und wird durch diese reprodu-
ziert. Irgendwann im Verlauf dieses Zirkels gehen
Hotelzimmer in Schutt und Asche.*

Im Folgenden soll es allerdings weniger um die
poststrukturalistisch verfeinerte Version des Kultura-
lismus gehen, sondern um den in seiner Logik recht
simplen Kulturalismus der ,,superorganizistischen®
Art, wie er in der Debatte um afroamerikanische
Ghettos vorkommt. Dabei soll gezeigt werden, dass
und inwiefern diese Kulturalismen nicht nur tautolo-
gisch und damit falsch sind, sondern dass sie, indem
sie das Leben im Ghetto entpolitisieren, interessen-
geleitet und politische Strategie sind. Gegenstand
von Abschnitt 3 ist somit nicht die ,,Kultur® im afro-
amerikanischen Ghetto, sondern die Behauptung ih-
rer Bxistenz, also die Frage, wer eine solche ,,Kultur*
wie und zu welchem Zweck behauptet.

3 Die ideologische Leistung kulturalistischer
Argumentation in der Praxis: Ghetto, un-
derclass und moralische Defizite der Armen

Die Begrifflichkeiten, in denen iiber die Quar-
tiere US-amerikanischer Stidte gesprochen wird,
in denen iberwiegend arme Afroamerikaner leben,
sind nicht eindeutig bestimmt und zudem politisch
alles andere als neutral (LINDNER 2004, 171f). Wenn
im Folgenden der Begriff Ghetto verwendet wird,
soll dieses, einem Vorschlag Loic WacQuanTs (1998,
2004) folgend, als soziale Form bestimmt werden, die

durch den erzwungenen und rdumlich organisierten
Ausschluss einer ethnisch oder ,,rassisch® definierten
und stigmatisierten Minderheit aus dem stidtischen
Gefiige entsteht (dhnlich Marcuse 1998). Das Ghet-
to als ,,Instrument der SchlieBung und Kontrolle*
(WacQuANT 2004, 135) ist demnach primir ein Pro-
dukt der Mehrheitsgesellschaft. Wegen seiner relati-
ven sozialen und riumlichen Abgeschlossenheit kann
es der ausgeschlossenen Minderheit auch Schutz und
die Moglichkeit der Etablierung eigener Institutio-
nen und Identititen bieten (ebd., 139, 143f.). Beides
ist jedoch wegen der unfreiwilligen Genese der so-
zialen Form des Ghettos nur in Abhingigkeit von
den Zwangsmechanismen zu verstehen, die zu seiner
Entstehung gefiihrt haben.

Ein weiterer Terminus, der in den USA erst in
jungerer Vergangenheit an Bedeutung gewonnen
hat, ist jener der underclass. Seine Karriere in US-ame-
rikanischen Debatten um stiddtische Armutsgebiete
hat HErRBERT GANs (1995, 27-49) nachgezeichnet
(vgl. auch pointiert D’Eramo 1998, 250-254). Dem-
nach wurde er Mitte des 20. Jahrhunderts als 6kono-
mische Kategorie zur Bezeichnung sechr armer Be-
volkerungsteile in den afroamerikanischen Ghettos
US-amerikanischer Stidte eingefithrt. In der Folge-
zeit beginnen Journalisten und Sozialwissenschaftler
aus diesem gesellschaftsstrukturellen Begriff einen das
Verhalten und die Kultur dieser Bevolkerungsteile
bezeichnenden Ausdruck zu machen. Noch in den
1980er Jahren stehen sich in der wnderclass-Debatte
zwei Richtungen gegentiber, die mit den beiden ge-
nannten Bedeutungen des Terminus #nderclass ver-
bunden sind: eine moralische und eine strukturelle
(einen knappen Uberblick geben BREMER u. GESTRING
1997). Ausgangspunkt der strukturellen Erklirung,
als deren wichtigster Beitrag WiLLIAM J. WILSONs The
Truly Disadvantaged (1987) gilt, sind die Diskriminie-
rung von Afroamerikanern und der Wegfall indus-
trieller Erwerbsmoglichkeiten fiir die Bewohner in-
nenstadtischer afroamerikanischer Arbeiterstadtteile.
An dieser strukturellen Erklirung zu kritisieren ist,
dass sie den stidtischen Bodenmarkt (HARVEY 1973,
130-147, 1974) und die politische Beférderung von
Segregation (MASSEY u. DENTON 1993) und Subur-
banisierung der Mittelschichten (DRrEIER et al. 2001,
99-132; KimBLE 2007) zu wenig thematisiert. Gleich-
wohl erklirt sie die Ghettoentstehung mit gese/schaft-
lichen Prozessen, ,,Kultur spielt nur eine logisch wie
politisch nachgeordnete Rolle (WiLsoN 1987, 58—62,
137f). WiLsoN betont zudem explizit die Gefahr,
dass durch den Fokus auf die ,,Ghettokultur® die
strukturellen Utrsachen verdeckt werden koénnten
(ebd., 56).
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Eben dies ist die Strategie der moralischen Va-
riante, fur die vor allem CHARLES MURRAYS Losing
Ground (1984) steht. MURRAYs Argumentation funk-
tioniert folgendermaf3en: Ghettos gibt es, weil ihre
Bewohner eine ,,Kultur® | haben®, die durch einen
Mangel an Arbeitsethos, sozialem Engagement
und Sozialitit gekennzeichnet ist. Diese ,,Kultur*
erkennt man daran, dass viele Ghettobewohner
keiner Lohnarbeit nachgehen (= mangelnder Ar-
beitsethos), in sozialen Institutionen wie Familie
und Schule nicht aktiv sind (= mangelndes soziales
Engagement) und anti-soziale Verhaltensweisen wie
Drogenmissbrauch und Kriminalitit an den Tag le-
gen (= Mangel an Sozialitit). Mit dieser Tautologie,
die alles Okonomische und Politische an stidtischer
Armut auf [ Kultur® reduziert, zicht MURRAY eine
kulturalistische Grenze zwischen jenen mit ,,nor-
maler* Kultur und jenen, die im Ghetto leben. Auf
den beiden Seiten dieser Grenze leben demnach un-
terschiedliche Typen von Menschen. Dieser ,,diffe-
rentialistische Rassismus® (BALiBArR 1990, 28) folgt
einem konkreten Zweck: Er soll die politische For-
derung nach der Abschaffung staatlicher Unterstiit-
zungen fiir Ghettobewohner (und damit den Zugriff
auf diese) legitimieren. Die Leistung der &ulturellen
Grenzziechung besteht darin, diese durch und durch
politische Forderung vermeintlich politisch neutral zu
begrinden. Die Enipolitisierung des Gegenstands qua
Kulturalisierung fungiert als politische Strategie, die in
den 1980ern und 90ern sehr erfolgreich war (TRATT-
NER 1994, 371f.).9

Einen theoretischen Votldufer hat diese Vari-
ante der #nderclass-Argumentation in der , Kultur
der Armut®, die auf die Arbeiten von Oscar LEWIS
(1966) zuriickgeht. Dieser verstand darunter eine
»Anpassung an und Reaktion der Armen auf ihre
sehr marginale Stellung in einer nach Klassen auf-
geteilten, sehr individualistischen, kapitalistischen
Gesellschaft™ (LEwis 1966, XLIV). Auch wenn LE-
wis aus der vermeintlichen Existenz einer solchen
Kultur ganz andere politisch Schliisse als MURRAY
zieht, ist es kein Wunder, dass aus dieser kulturalis-
tischen Denkfigur ,,innerhalb von zehn Jahren [...]

9 Die ideologische ,,Erklirung® stidtischer Armutsgebiete
ist so alt wie die Stadtforschung selbst. Sie liegt bereits den er-
sten Arbeiten zum Manchester der 1830er Jahre zugrunde, in
denen die ,,Kultur® ihrer Bewohner, bestimmt durch ,,morali-
sche Laxheit, Trigheit, Sorglosigkeit, UnmaBigkeit und sexuel-
le Freiztigigkeit* (LINDNER 2004, 30), fir deren Elend verant-
wortlich gemacht wurde (ebd. 27-41). Dass dies auch anders
ging, zeigt FRIEDRICH ENGELS in Die Lage der arbeitenden Klasse in
England (1976 [1845]).

ein michtiges theoretisches Instrument in der Hand
der Konservativen® (D’Eramo 1998, 248) wurde.

Den Anlass fir die wnderclass Debatte der 1980er
Jahre lieferte das vermehrte Auftreten sichtbarer Ar-
mut in den Stidten der USA. Vor allem das im 19.
Jahrhundert und zur Zeit der Great Depression weit ver-
breitete Phinomen der Obdachlosigkeit schien nach
1945 weitgehend aus der Offentlichkeit verschwun-
den zu sein. Doch seit dem Ende der 1970er Jahre tau-
chen in stidtischen Rdumen wieder vermehrt Woh-
nungslose auf, deren Anzahl in den 1980er und 90er
Jahren stark zunimmt (Kusmer 2002, 239-247). Im
Kontext des neoliberalen Angriffs auf den Sozialstaat
und seiner ideologischen Begleitung durch #hink tanks
wie MURRAYS Arbeitgeber, das Manbattan Institute (vgl.
WacqQuant 2000, 10-16), wird dieses Phinomen in
Politik und Medien nicht etwa als Folge der neolibera-
len Politik selbst (HARVEY 2005) oder der politisch ge-
wollten Zerstérung bezahlbaren Wohnraums in den
Stidten (MERRIFIELD 2002, 133—153) erklirt, sondern
mit der ,,Kultur® der sichtbaren Armen (Gans 1995,
54-56). Eben darin besteht seitdem die ideologische
Leistung der Rede von der underclass (und damit der
0.g. ,Rede von Kultur®) im Gegensatz etwa zum im
obigen Sinn bestimmten Ghetfo oder zum Ausdruck
Slum, der inzwischen vor allem fiir Armutsgebiete der
Stidte des globalen Siidens verwendet wird (DAvis
2000). Wer seit den 1990er Jahren in den USA un-
derclass sagt, impliziert damit stets eine kulturalistisch
entpolitisierte Erklirung rdumlich konzentrierter, af-
roamerikanischer Armut (Gans 1995, 48f.). Leider
sind auch viele der im akademischen Bereich angebo-
tenen Erklirungen zum Phinomen des Ghettos nicht
davor gefeit, in kulturalistische Gefilde der Erklirung
abzugleiten, wie die Kritik zweier prominenter Bei-
spiele belegen soll.

3.1 Kulturalistische Verlingerung struktureller
Erklirungen

WiLLiam J. WirsonN (1987, 1991) will einen Rah-
men formulieren, ,,der struktutrelle und kulturelle Ar-
gumente verbindet™ (ebd., 11). Ohne dies explizit zu
formulieren, verschiebt er dabel seine Fragestellung
von ,,Warum haben Ghettobewohner &ezne Arbeir?*
zu ,,Warum haben Ghettobewohner keine Arbeit?*. Der
einzige plausible Grund fur diese Verschiebung ist
die Annahme, dass die Auseinandersetzung mit der
zweiten Frage einen Beitrag zur Beantwortung der
ersten liefert, dass also im Ghetto bzw. bei den Ghet-
tobewohnern selbst Griinde fur den Fortbestand des
Ghettos zu finden sind. Diese Griunde sind fur Wil-
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son kultureller Art und im “weak labor-force attach-
ment” der Ghettobewohner zu suchen, also in ihrer
»schwachen Zugehorigkeit zum Arbeitsmarkt™ (ebd.,
9). Damit ist explizit nicht deren individueller Wil-
le gemeint, sondern ein ,,strukturelles Konzept, mit
dem erklirt werden soll, warum manche Gruppen
anfilliger fir Arbeitslosigkeit sind als andere* (ebd.).
Ghettobewohner sind demnach nicht nur wegen
des objektiven Mangels an Arbeitsméglichkeiten im
Ghetto anfilliger fiir Arbeitslosigkeit, sondern auch
wegen der ,kulturellen” Folgen dieses Mangels, weil
sich nimlich in ,,Umgebungen mit geringen Moglich-
keiten fiir stabile und legitime Arbeit [...] eine ,schwa-
che Zugehérigkeit zum Arbeitsmarkt” perpetuiert
(ebd.). Anders formuliert: Wenn es nicht fir alle Leu-
te Arbeit gibt, dann gibt es Leute, die keine Arbeit
finden, was man daran erkennt, dass manche Leute
keine Arbeit haben. Der Verweis auf die ,,Ghettokul-
tur bleibt trotz Einfihrung der ,,schwachen Zuge-
hérigkeit zum Arbeitsmarkt® tautologisch.

Dasselbe gilt auch fiir die weiteren ,,kulturellen®
Erklirungen WiLsons, die allesamt auf dem Gedan-
kenexperiment basieren, was wire, wenn Ghettobe-
wohner nicht im Ghetto, sondern in Stadtteilen mit
,»normaler Kultur leben wiirden. WILSON behauptet,
dass sie in diesem Fall bessere Chancen auf dem Ar-
beitsmarkt hitten, was ein Beleg fir die kulturelle Per-
petuierung des Ghettos sei. Davon abgeschen, dass
sich die ganze Frage ohnehin ertibrigt hitte, wenn
Ghettobewohner nicht im Ghetto wohnen wiirden:
Mit dem Gedankenexperiment unterstellt WILSON
entweder, dass es irgendwo doch genug Arbeitsplitze
fir alle gibt, etwa wenn er behauptet, Ghettobewoh-
ner hitten auBlerhalb des Ghettos besseren Zugriff
auf ,,formelle und informelle Netzwerke™ (ebd., 10),
die ja keine neuen Jobs schaffen, sondern nur beim
Finden von Jobs helfen kénnen. Oder er macht —
trotz seiner gegenteiligen Versicherung — doch den
Ubergang zur Behauptung, Ghettobewohner wiirden
nicht arbeiten, weil sie es nicht wollen. Wenn er etwa
schreibt, Kinder seinen im Ghetto ,,undisziplinierten
Gewohnheiten ausgesetzt, wie sie mit gelegentlicher
oder unregelmilliger Arbeit einhergehen® (ebd.),
dann ist eben dies unterstellt. Dem lieBe sich die
ebenso hypothetische Aussage entgegenhalten, dass
Ghettobewohner, wenn es Jobs gibe, diese aus schie-
rer 6konomischer Notwendigkeit annihmen, anstatt
lieber aus kulturellen Griinden zu hungern. Die Praxis
der workfare-Programme zeigt zudem, dass die Mehr-
zahl der Ghettobewohner, vor die Wahl gestellt, auch
noch den letzten Rest an staatlicher Zuwendung zu
vetlieren oder fur Stundenlohne von unter $6 Arbeit
anzunehmen, massenhaft die letztere Variante wihlen

(HANDLER 2000). Dass andere Ghettobewohner sol-
che Arbeit ablehnen, weil sie im Drogenhandel oder
als Prostituierte deutlich mehr Geld verdienen kénnen
(WacqQuanT 1997, 190), liegt ebenfalls nicht an ihrer
Kultur, sondern eben an den Verdienstmoglichkei-
ten. Die sich von MURRAY (1984) in nichts unterschei-
dende Behauptung einer ,,schwachen Zugehorigkeit
zum Arbeitsmarkt™ als individuelle Eigenschaft bleibt
zudem tautologisch, da der vermeintliche Mangel an
Arbeitswille der Ghettobewohner immer nur daran
zu erkennen ist, dass sie nicht arbeiten.

Sein Versprechen, durch die Hereinnahme kul-
tureller Argumente die Existenz afroamerikanischer
Ghettos besser zu erkliren, kann WiLsoN m.E. nicht
erfillen. Die kulturalistische Verlingerung seiner
strukturellen Argumentation liefert im besten Fall
Mutmafungen dariiber, wie es Ghettobewohnern er-
ginge, wenn sie nicht im Ghetto wohnten, und im
schlechtesten Fall kulturalistische Tautologien, die
von einer Erklirung der Entstehung von Ghettoge-
bieten wegfiithren.

3.2 Struktureller Ansatz, kulturalistische Durch-
fuhrung

Ein weiteres Beispiel fur kulturalistische Argu-
mentationen innerhalb eines scheinbar strukturel-
len Ansatzes liefert ELijan ANDERsON in Code of
the Street (1999). In dieser ethnographischen Studie,
die das Alltagsleben von Ghettobewohnern zum
Gegenstand hat, macht er zwei ,,Codes® aus, die
et ,Anstand” (“decent”) bzw. ,,Stralle” (“street”
nennt. lThren Inhalt bilden weitgehend gingige
(mithin: Mehrheits-)Annahmen tber ein ordentli-
ches Leben (“decent code”) bzw. dessen Gegen-
teil (“code of the street”). Was ihren theoretischen
Status angeht, betont ANDERSON zunichst, dass die
,»,Codes* Zuschreibungen anderer und der Beteilig-
ten selbst sind und warnt explizit vor ihrer Reifizie-
rung (ebd., 35-37). Wie WacqQuant (2002, 1488f.)
zeigt, benutzt ANDERSON sie im Fortgang des Bu-
ches jedoch sehr wohl als Kategorien, in die er In-
dividuen, Familien und Gruppen einsortiert. Da-
mit konstruiert er die Codes unter der Hand doch
als Eigenschaften von Menschen und reifiziert sie.
Daraus erwichst ecine kulturalistische Tautologie,
die dazu tendiert, die Verhaltensweisen von Indivi-
duen mit eben diesen Codes — und nicht deren Zu-
standekommen als Zuschreibungen — zu erkliren.
Obschon auch ANDERSON Deindustrialisierung und
Rassismus als strukturelle Ursachen der Ghettobil-
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dung anfithrt, platziert er den “code of the street”
als zweites, mitunter auch als einziges Explanans
fur die Probleme der Ghettobewohner.

ANDERSONS Hang zur kulturalistischen Erkla-
rung sei an einem konkreteren Beispiel illustriert:
Er rekonstruiert mit Hilfe der biographischen Me-
thode das Scheitern eines jungen, schwarzen Man-
nes aus dem Ghetto bei dessen (von ANDERSON
tatkriftig unterstiitztem) Versuch, ein ,anstindi-
ges” Leben zu fithren (ANDERSON 1999, 237-289).
Die detaillierte und lesenswerte Darstellung dieses
Scheiterns interpretiert er vor dem Hintergrund
der ,,grundlegenden Spannung zwischen der Welt
der Strafie und der anstindigen, konventionelleren
Welt von legitimer Arbeit und Familie* (ebd., 285).
Das Scheitern des jungen Mannes erklirt er damit,
dass dieser ,,s0 schr in seiner Umgebung festsal3,
dass er irgendwie in sie zurlckgezogen wurde,
auch als er die Moglichkeit bekam, ihr zu entkom-
men® (ebd., 274). Der “code of the street” und
die ,,Anzichungskraft der Strae waren zu stark,
er wurde von ihrer Kraft iberwiltigt (ebd., 286).
In diesen Formulierungen wird deutlich, dass der
“code of the street” sich in der Analyse ANDER-
soNs verselbststindigt, keine zu erklirende Zu-
schreibung mehr ist, sondern ein Explanans, das
auf Menschen eine , Kraft® austubt und sie detet-
miniert: Der junge Mann folgt dem “code of the
street”, weil er Ghettobewohner ist; und Ghetto-
bewohner ist er, weil er dem “code of the street”
folgt. Dass Ghettobewohner nicht sozial aufstei-
gen, wird damit erklirt, dass es Leute gibt, die so-
zial marginalisiert sind und nicht aufsteigen. Bei-
des, das Scheitern des sozialen Aufstiegs und die
Existenz des ,,Codes®, erkennt ANDERSON anhand
des Verhaltens des jungen Mannes bzw. junger
schwarzer Minner im Ghetto allgemein. Dass das
eine (der Code) das andere (den Einzelfall) erkla-
ren soll, geht nur, wenn diese ,,Erklirung® vollig
unabhingig von der Empirie und vor ihr gesetzt
ist als Kultur, die jungen schwarzen Minnern im
Ghetto als Eigenschaft zukommt, ihr Verhalten
erklirt und selbst nicht erklirt werden muss (vgl.
WacqQuanT 2002, 1499). Denn was der junge Mann
tatsichlich denkt oder tut, ist gleichgiltig, wenn
bereits feststeht, dass alles ,,Unanstindige® vom
Code der StraB3e herrtihrt. Ghettobewohner in die-
ser Weise als fremdgesteuert darzustellen, bedeutet
einen diskursiven Zugriff auf sie als Andere, der
praktische Zugriffe zwar nicht notwendig macht,
aber doch legitimiert.

3.3 Zwischenfazit: Die ideologische Leistung
der ,,Rede von der Ghettokultur

Bei allem Streit zwischen den referierten Vertre-
tern kulturalistischer und struktureller Argumenta-
tionen in der #nderclass-Debatte: Sobald sie sich der
,Kultur® im Ghetto zuwenden — in einem Fall, um
die Existenz des Ghettos den Verhaltensweisen seiner
Bewohner anzulasten, im anderen ,,nur, um letztere
zu erkldren — ist damit eines sicher ausgeschlossen:
dass es sich bei dem, was Ghettobewohner tun, um
bewusste und zielgerichtete soziale Praxen handelt,
wenn auch offenbar ,nicht unter selbstgewihlten,
sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebe-
nen und diberlieferten Umstinden® (Marx 1969, 115).
Ausgeschlossen ist also, dass sie innerhalb objektiv
vorgefundener Strukturen, die sie subjektiv deuten
und mit denen sie sich praktisch auseinandersetzen,
das tun, was sie wollen. Dazu muss man ihnen die Fi-
higkeit zu eigenen Entscheidungen gar nicht explizit
absprechen. Es gentigt, das Thema als ,,Kultur® zu
verhandeln. Dabei ist es gleichgiiltig, ob ,,Kultur® als
ausschlieBliche Erklarung fungiert, als eine von meh-
reren oder nur zur Deskription: Sobald soziale Pra-
xen zu ,,Kultur werden, ist von dem Willen der Sub-
jekte zumindest implizit abgesehen. Damit werden
nicht nur die sozialen Prozesse, die zur Entstehung
und Perpetuierung des Ghettos fithren, entpolitisiert;
zusitzlich wird den Ghettobewohnern die Fihigkeit
zu politisch bewusster Praxis abgesprochen.

4 Fazit und Ausblick

Der Versuch einer ,,grundlegenden Auseinan-
dersetzung® mit dem Kulturalismus erfolgte in zwei
Schritten. Erstens wurde die Logik kulturalistischer
Argumentationen abstrakt als tautologisch kritisiert.
Am Ausgangspunkt der Kritik steht damit das Auf-
zeigen, dass und warum Kulturalismen fa/sch sind. Es
wurde gezeigt, dass mit der Tautologie des Kultura-
lismus von den Intentionen, Interessen und Affek-
ten der Subjekte abgesehen und die Entpolitisierung
sozialer Gegenstinde betrieben wird. Jeder Kultura-
lismus hat die diskursive Produktion Anderer zum
Resultat, die nur einen Zweck hat: auf diese Anderen
zugreifen zu kénnen. In dieser Hinsicht wurde Kultu-
ralismus als Ideologie bezeichnet, die mit jeder Rede
von Kultur in die Welt gesetzt wird. Zweitens wurden
konkrete kulturalistische Argumente am Beispiel von
Arbeiten zu afroamerikanischen Ghettos in Stidten
der USA kritisiert, sowohl solche, die ganz offen kul-
turalistische Ideologieproduktion betreiben (MURRAY
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1984), als auch gesellschaftlich argumentierende Ar-
beiten, die durch kulturalistische Verlingerung (WiL-
sOoN 1991) oder Durchfiihrung (ANDERSON 1999) we-
niger offen der ,,Rede von Kultur® frénen.

Aus Platzgriinden sei an dieser Stelle nur ange-
deutet, wie eine Befassung mit dem Leben im Ghet-
to aussehen kann, die nicht in die Kulturalismusfalle
tappt. Dabei gilt es, Ghettobewohner als titige Sub-
jekte theoretisch ernst zu nehmen, die sich in ihren
sozialen Praxen mit ihrer von Konflikten durchzo-
genen Umwelt auf die eine oder andere Weise aus-
einandersetzen. Da sie zu den objektiven polit-6ko-
nomischen Grinden der Produktion und Persistenz
des Ghettos nur in den seltensten Fillen vordringen
konnen, gilt es zum Verstindnis ihrer Praxis ihre un-
terschiedlichen, sich wandelnden, teilweise ideologi-
schen und dabei stets umkidmpften Deutungsmuster
ihrer Lebenssituation zu untersuchen, ihren ,,Alltags-
verstand™ im Sinne Grawmscis (1991ff., 1393-1398),
der sich in der praktischen Auseinandersetzung mit
der eigenen Situation entwickelt. Diese Forschungs-
strategie wird v.a. in der US-amerikanischen Anthro-
pologie und Ethnologie und in expliziter Abgrenzung
zum Kulturalismus verfolgt (vgl. den Uberblick bei
MORGEN u. MASKOVsKY 2003).

So zeigen verschiedene empirische Studien, wie
Diskurse der Ghettooffentlichkeit durch die Kana-
lisierung schwarzen Protests durch Stadt und Staat
zu ,normalen’ Verwaltungs- und formalpolitischen
Praxen entpolitisiert wurden (GREGORY 1994), wie im
Ghetto z.T. neoliberale Ideologeme von Ordnung,
Eigenverantwortung und entreprenenrship ibernom-
men werden (Maskovsky 2001) oder wie die Irrati-
onalitit eines 7ofs angesichts der ,,gewaltigen Schran-
ke zwischen der Polizei und den Anwohnern sowie
Unterschieden zwischen den Anwohnern selbst®
(WeBSDALE 2001, 88) als ,,bewusste und symbolische
Antwort auf Arbeitslosigkeit, Polizeitibergriffe, die
Erosion der Grundrechte und die Welfare-Reform®
(ebd. 107) verstanden werden kann. Indem diese Au-
toren die Heterogenitit der im Ghetto vorfindbaren
kollektiven Deutungsmuster, ihre aktive Herstellung
im Ghetto, ihren gleichzeitigen Bezug zu Diskursen
und Ideologien auflerhalb des Ghettos und schlief3-
lich ihren umkdmpften Charakter betonen, zerstéren
sic den Mythos von der (stets homogen gedachten)
Ghettokultur.

Auch stirker auf individuelle Auseinandersetzun-
gen mit der Ghettorealitit abzielende Untersuchun-
gen kommen ohne Kulturalismen aus, wie etwa jene
von NIKKI JONES (2004) zum Verhiltnis junger Frau-
en zur Anwendung physischer Gewalt. Sie stellt darin
zwel junge Ghettobewohnerinnen vor, eine quartiers-

bekannte ,,Fighterin® und eine weitgehend auf kor-
perliche Gewalt verzichtende Schilerin. Obwohl sich
Jones dabei auf ANDERSON (1999) bezicht, zeigt sie im
ersten Fall, dass sich die junge Frau durchaus bewusst
ist, dass ihre Gewalttitigkeit und der darauf aufbau-
ende Ruf Mittel sind, um sich durchzusetzen, um
Freundinnen und Verwandten zu helfen, und um den
angeschenen Status einer ,,Beschiitzerin® zu erlangen.
Dass das Verhiltnis zu physischer Gewalt nicht das
Ergebnis der Determinierung durch ,,Codes* ist, son-
dern vielmehr das Resultat der Suche nach Strategi-
en, um in einer brutalen Umwelt zurechtzukommen,
zeigt auch der Fall der zweiten jungen Frau. Wenn
sie, als im Ghetto Aufgewachsene, im Interview sagt:
,,Eis kommt nicht darauf an, wo du lebst, sondern wie
du lebst™ (Jones 2004, 57), dann gilt es das ernst zu
nehmen. Gegen ANDERSON, fir den im Ghetto alle
,sozialen Beziechungen in der Offentlichkeit, insbe-
sondere die Gewalt (1999, 9), durch den ,,Code der
Strafle” bestimmt sind, verdeutlicht diese Aussage,
dass es die zur Selbstreflexion durchaus fihigen und
bewusst handelnden sozialen Subjekte selbst sind,
die in Auseinandersetzung mit widrigen Umstinden
nach Wegen suchen, ihr Leben zu leben.”

Indem sie Inhalt und Genese der individuellen
und kollektiven Deutungsmuster erkliren, verfillt kei-
ne dieser Untersuchungen darauf, den Ghettobewoh-
nern wegen ihrer ,,Kultur selbst die Schuld an ihrer
schlechten 6konomischen Lage zuzuschreiben und
zur Lésung des Problems die Radikalisierung ihrer
Verarmung zu fordern. Eine solche Politik schreiben
sich auch WiLsoN (1991) und ANDERSON (1999) nicht
auf die Fahnen. Thre Argumentationen legen gleich-
wohl nahe, den Grund der Misere im Ghetto zumin-
dest auch in der ,,Kultur des Ghettos* und die Schuld
damit auch bei seinen Bewohnern auszumachen.
Mit diesen kulturalistischen Anwandlungen leisten
auch sie dem Zugriff auf die Bewohner der ,,Ghet-

7 Auch die weiter oben erwihnten Verhaltensweisen von
Rockstars lassensich nattirlich als praktische Auseinandersetzung
mit einer alles andere als alltdglichen Situation begteifen. Der
eingangs zitierte Sdnger und Bassist von MOTORHEAD, LEMMY
KILMISTER, beschreibt das in seiner Autobiographie folgender-
malen: ,,Das geschicht, wenn man anfingt, erfolgreich zu sein
und wenn man mit einer Rockband unterwegs ist. Entweder
bist du monatelang unterwegs oder im Studio, oder irgendwel-
che Leute fiihren dich irgendwo herum — zu einer Fernseh-
oder Radiosendung, oder so — und meistens bist du dir nicht
einmal sicher, wo du gerade bist. Es geht alles ineinander tber.
(Kimister 2004, 116) Angesichts dieser Verwirrung und der ihr
zugrunde liegenden Behandlung als Rockstar kann schon mal
ein Hotelzimmer leiden.
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tos der Ausgeschlossenen® (MARCUSE 1998) in Form
von Kiirzungen staatlicher Unterstiitzung (HANDLER
2000) und polizeilicher Repression (CHAMBISS 1999,
63-79) Vorschub. Auch diese wohlmeinenden Kul-
turalismen gilt es nicht nur inhaltlich, sondern auch
politisch zu kritisieren. Denn so wenig es ausreicht,
an kulturalistischer Argumentation #ur deren politi-
sche Folgen zu kritisieren (wie STORPER 2001, s.0.),
so sehr sind diese doch real und intendierte oder
unintendierte Konsequenzen dieser aus inhaltlichen
Grunden abzulehnenden Denkweise.
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